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Hendricks si Vestergaard (2018, pp. 64-69) identifica patru motivatii prin-
cipale care determind lansarea pe piatd a fake news si a pseudoproduselor
jurnalistice din sfera acestui concept :

(1) din amuzament sau pentru trolling, trolling-ul referindu-se, asa cum
explica Bryn Alexander Coles si Melanie West (2016, p. 233), ,la un tip
specific de comportament online rdu inteng{ionat, destinat sd perturbe interac-
tiunile, sa enerveze partenerii interactionali si sa i1 atraga intr-o dezbatere fara
finalitate” (vezi infra, subcapitolul 9.2.10. , Trolling-ul si flaming-ul”) ;

(2) pentru trafic si castiguri financiare prin clickbait (vezi infra, subcapito-
lul 9.2.5. ,Dezinformarea si fake news”) ;

(3) pentru marketing/vanzari: industria de marketing este obisnuitd cu
tehnica de a ascunde adevidratele intengii intr-un produs jurnalistic imitat ;
tehnica folositd se regdseste in afirmatiile apocrife atribuite lui David Ogilvy,
parintele publicitdtii : ,,S-a descoperit ca, cu cat un produs publicitar aratd mai
putin ca un produs publicitar i mai mult ca unul editorial, cu atat mai multi
cititori se opresc, il privesc si il citesc” (apud Pollitt, 2019) ; este ceea ce se
intampla si cu materialele publicitare TV, asa-numitele video news release,
care, explicd Diane Farsetta si Daniel Price (2006), imbracd forma unei pro-
ductii informative si sunt difuzate fara a fi declarate ca productii publicitare ;

(4) pentru propaganda si lupta pentru putere : distribuirea de fake news si
dezinformarea vizeaza castigarea de putere si de avantaje, dupa cum propaganda
inseamnd castigarea puterii politice §i a unor avantaje ; aceste avantaje constau,
pe de o parte, in aparitia neincrederii, a diviziunii interne si a confuziei in
randul adversarului si, de cealalti parte, a combativititii, loialitatii si sprijinu-
lui in propria tabdrd ; fake news pot fi 0 arma soft g1 in acelasi timp o arma
hard, puternicd, de propagandd in conflicte si rdzboaie.

Vorbind despre asemanarea cu produsele publicitare despre care tocmai am
amintit, Edson C. Tandoc Jr. si colaboratorii sai (2018) spun cd ceea ce este
comun in definitiile date conceptului de fake news este modul in care stirile
false se potrivesc, ca aspect, cu stirile reale, de la modul in care aratd web-
site-urile la maniera in care sunt scrise articolele sau modul in care sunt
folosite fotografiile. Stirile false se ascund sub o fatada de legitimitate, deoarece
preiau un anumit grad de credibilitate incercand sa para stiri reale. Mai mult
decat atat, dincolo de modul in care aratd, prin utilizarea botgilor, stirile false
imita ubicuitatea stirilor, construind o retea de website-uri false (Tandoc Jr. et
al., 2018, p. 147).

Scopul central al acestor eforturi partizane, afirmd Molina si colaboratorii
sdi (2019), este de a ponegri veridicitatea conginutului, sugerand cd acesta este
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fals. In multe cazuri, un astfel de confinut nu este nici macar o stire in care
adevarul sau falsul sunt relevante, c¢i un comentariu care exprimi un punct de
vedere particular sau o relatare incompletd a unui eveniment de citre un jur-
nalist cetdtean (citizen journalist), care poate fi interpretatd in moduri diferite.
Prin extinderea notiunii de falsitate la aceste categorii adifionale de continut
non-stiri, termenul fake news a ajuns sa fie folosit ca arma (weaponized) (Molina
et al., 2019, p. 3)-

In incercarea de a ordona toate aceste conceptualiziri, Jana Laura Egelhofer
si Sophie Lecheler (2019, p. 97) propun un model teoretic bazat pe doua
dimensiuni ale conceptului in raport cu utilizarea lui in comunicarea politica :
(1) ,.genul fake news” (the fake news genre) si (2) ,etichetarea ca fake news”
(the fake news label).

(1) Genul fake news (the fake news genre) se referd la crearea deliberatd a
dezinformarii pseudojurnalistice. Aceasta inseamna cd fake news contin infor-
matii false, imitd continutul presei prin forma si totodatd sunt create in mod
deliberat cu intentia de a insela, presupunand cd nimeni nu produce din greseala
informatii inexacte sub forma articolelor de stiri (Egelhofer, Lecheler, 2019,
pp. 99-100).

(2) Etichetarea ca fake news (the fake news label) se referid la instrumenta-
lizarea termenului pentru delegitimarea presei. Aceasta inseamnd utilizarea
conceptului drept cuvant-cheie, incdrcat negativ, ca parte a strategiilor de
instrumentalizare politicd, avand scopul de a submina increderea publica in
mass-media institutionale traditionale drept parti centrale ale sistemelor politice
democratice ; este vorba practic despre transformarea termenului in arma
(weaponization) (Egelhofer, Lecheler, 2019, p. 105).

Daca, mai explica Egelhofer si Lecheler (2019, pp. 111-112), genul fake news
este probabil cel mai vizibil simptom al cresterii dezinformarii in mediul
informational online, etichetarea ca fake news influenteazd modul in care
cetatenii percep jurnalismul in termeni de acuratete si credibilitate.

Pentru a realiza o trecere in revista a definitiilor date termenului fake news
si tipologiilor sale, la fel de greu de conceptualizat precum cel de stire, dupd
cum am vazut deja, Edson C. Tandoc Jr. si colaboratorii sdi (2018) propun o
abordare bazatd pe doud dimensiuni: (1) una care se referd la facticitate si
intengie si (2) una care se referd la rolul pe care il joacd publicul, audienta.

(1) In ceea ce priveste facticitatea si intentia, acestea fac referire, pe de o
parte, la gradul in care respectivele fake news se bazeazi pe fapte, respectiv la
gradul in care cel care le-a creat doreste sa insele. De exemplu, satira se bazeaza
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pe fapte, dar se prezinta intr-o forma de divertisment, in timp ce parodiile si
stirile fabricate iau un context social larg, in care construiesc naratiuni fictive.
Asa-numitele news satires si parodiile folosesc, intr-o anumitd masurd, o
ascundere a realitdtii inteleasd de public si necesard pentru a functiona si
pentru a produce aceastd forma de divertisment. Asemenea tipuri de stiri false
presupun asumarea deschisa a faptului ca nu sunt stiri reale, ca o cheie de
functionare a umorului. De partea cealaltd, ceil care practicid fabricarea si
manipularea intentioneazi din capul locului si inducd in eroare. In timp ce
scopul final al fabricarii si al manipuldrii este de a dezinforma sau de a atrage
clicuri pentru bani din publicitate (clickbait), astfel de obiective sunt atinse
prin intentia imediata de a insela oamenii, pretinzand ca stirea falsd pe care o
vad acestia este de fapt reald (Tandoc Jr. ef al., 2018, pp. 147-148). Folosind
acest model, autorii citati realizeazd o cartografiere a diferitelor definitii
pentru conceptul de fake news si tipologiile sale, care cuprinde : in categoria
celor cu un grad mare de facticitate, dar si de intentie - propaganda, manipu-
larea si jurnalismul de tipul native advertising ; in categoria celor cu un grad
mare de facticitate, dar unul scdzut de intentie — asa-numitele news satires ; in
categoria celor cu un grad scazut de facticitate, dar cu un grad mare de
intentie — fabricdrile ; iar in categoria celor cu un grad scdzut de facticitate si
de intentie, asa-numitele news parodies (Tandoc Ir. et al., 2018, p. 148).

(2) Al doilea aspect pe care Tandoc Jr. si colaboratorii sdi (2018) il iau in
considerare cand analizeazid definitiile date termenului de fake news si tipolo-
giilor sale vizeaza rolul pe care il joaca publicul, audienta. Autorii afirma ca,
in timp ce stirile sunt construite de jurnalisti, se pare ca stirile false sunt
coelaborate de audientd, deoarece producerea ,efectului de fals” depinde mult
de perceperea de cidtre audientd a falsului ca fiind real. Fard acest proces
complet de inducere in eroare, fake news raman fictiuni (Tandoc Jr. ef al.,
2018, p. 148). Atunci cand audienta incurcd o stire adevaratd cu una falsa este
afectatd in mod real legitimitatea jurnalismului. Acest lucru este deosebit de
important in contextul retelelor de socializare, unde se schimba informatii, prin
urmare semnificatgiile sunt negociate si partajate. Gradul de socialitate a rete-
lelor de socializare adaugd o caramidd la constructia stirilor false prin faptul
cda puterea lor constd in cat de bine pot patrunde in sferele sociale. Sfera
sociala este consolidata de schimbul de informatii si se poate intampla ca, in
ceea ce priveste calitatea informatiilor, aceasta sa devind secundara (Tandoc Jr.
et al., 2018, pp. 148-149).

Daca Tandoc Jr. si colaboratorii sai (2018) au cdutat ceea ce au in comun
definitiile date conceptului de fake news, Molina si colaboratorii sadi (2019, pp. 6-7)
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observa trei mari dezacorduri atunci cand vine vorba despre definirea notiunii
de fake news :

(1) primul tine de introducerea satirei in categoria fake news, in conditiile
in care cele dintdi utilizdri ale conceptului in epoca digitald se refereau la
stirile inventate in scopul divertismentului (vezi infra, subcapitolul 9.4.7.
notirea satirica”) ;

(2) al doilea tine de intentionalitate si se refera la preexistenta unei intentii
de a insela la nivelul celui care a creat continutul de fake news ;

(3) al treilea tine de conceptualizarea termenului ca variabild binara fata de
una care variaza ca un continuum ; de exemplu, explica autorii citati, concep-
tualizarea termenului fake news ca fiind exclusiv satird oferd o diferentiere
binara intre genuri: este vorba despre stiri hard, recunoscute, traditionale
(mainstream) (bazate pe fapte reale cu scopul de a informa) sau fake news
(povesti realizate cu scopul de a distra); cu toate acestea, cercetdrile care
sustin ca fake news ar trebui privit ca un continuum afirma ca acest tip de stiri
amesteca informatii false si adevirate si cd implicd anumite prejudeciti, dar
nu pot fi catalogate direct drept fake news (Molina ef al., 2019, p. 7); este
ceea ce rezultd si in urma analizelor ficute de platformele de fact-checking,
care pun rareori verdicte de ,,complet fals” sau ,,complet adevarat” si folosesc
scale intermediare intre acestea; ,,nu orice fake news este in intregime fals”,
spun Martin Potthast si colaboratorii sai (2017, p. 4), si ,,nu orice stire adeva-
ratd este corectd pe de-a-ntregul”.

Pornind de la aceasta observatie, Molina si colaboratorii sai (2019, p. 1)
descriu fake news, intr-o definitie simplificatd, drept ,,informatii fabricate care
sunt evident false” si vorbesc despre stiri false fabricate (false news) ca despre
~informatii care sunt intengionat false si sunt adesea povesti rau intengionate ce
propaga teorii ale conspiratiei” (p. 10). Acest tip de continut impartaseste
caracteristici cu continut polarizat i senzationalist, caz in care informatiile pot
f1 descrise, dupa cum afirma Philip N. Howard s1 colaboratorii sai (2017, p. 2),
ca fiind foarte emotionale si, dupd cum sustin Martin Potthast si colaboratorii
sdi (2017, pp. 8-9), ca fiind si hiperpartizane. Cu toate acestea, Molina si
colaboratorii sdi (2019) explica faptul ca stirile false fabricate se deosebesc de
continutul polarizat si senzationalist prin mai multe caracteristici. Stirile false
fabricate nu sunt factuale si nu au nicio baza in realitate, prin urmare nu pot
f1 verificate (Allcott, Gentzkow, 2017, Cohen, 2017, apud Molina et al., 2019,
pp. 10-11). Apoi, stirile false fabricate diferd de continutul polarizat prin
componentele structurale; de exemplu, ele provin adesea de pe website-uri
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efemere, create cu scopul de a obtine venituri din publicitate (Molina ef al.,
2019, p. 12). Dupd cum explicd Kathy Dempsey (2017, apud Molina et al.,
2019, p. 12), website-urile fabricate pot obtine venituri foarte mari din publi-
citatea online, pur si simplu conducand utilizatorii cadtre website-urile lor,
astfel incat ,,s-ar putea sa nu le pese ce spune continutul sau cat de ingeldtor
este titlul, atat timp cat atrage cititori cu ochii cascati pe paginile lor pay-per-
click”. Deoarece scopul principal al acestui tip de confinut este obtinerea de
venituri din publicitate, afirmd Molina si colaboratorii sdi (2019, p. 12),
caracteristicile mesajelor si surselor sunt adesea neglijate. In cele din urmi,
caracteristicile retelel sunt deosebit de importante pentru website-urile fabricate.
Deoarece acestea publicd intentionat informatii inseldtoare si incorecte pentru
a obtine un castig financiar, ele se bazeazid pe media sociale pentru a atrage
publicul. Ca atare, povestile false fabricate sunt deseori circulate prin interme-
diul RSO fard a fi relatate de organizatiile media recunoscute, traditionale
(mainstream) si profesioniste (cu exceptia cazului in care acestea acoperi
subiectul, cu scopul expres de a avertiza utilizatorii cu privire natura lui falsd)
(Molina et al., 2019, p. 12). Gratie algoritmilor si sistemelor de recomandare,
utilizatorii primesc adesea continut bazat pe expunerea lor anterioard si pe
expunerile altora. Acest lucru poate restrange plaja subiectelor citite de orice
persoand s§i poate duce la crearea de ,camere de rezonantd” (Sunstein, 2002,
apud Molina et al., 2019, p. 12) si de ,bule-filtru” (Pariser, 2011, apud Molina
et al., 2019, p. 12) (vezi infra, subcapitolul 9.2.2. ,Hacking-ul social”).

In ceea ce priveste caracteristicile unei stiri false fabricate in mediul online,
Molina si colaboratorii sai (2019, p. 11) le analizeaza folosind un model format
din patru perspective : (1) cea a mesajului $i a lingvisticii, (2) cea a surselor
si a intentiel, (3) una structurald s1 (4) una care fine de retea, la fel ca in cazul
stirilor adevarate si al altor tipuri de confinut (vezi infra, subcapitolul 9.4.
~«Modelul Pennsylvania» : taxonomie”).

(1) Din perspectiva mesajului $i a lingvisticii se analizeaza :

— caracterul faptic al informatiei (nonfactuald, partinitoare) ;

— calitatea mesajului (greseli gramaticale, de scriere si de punctuatie, nu adera
la stilul jurnalistic, citeazd doar prenumele) ;

- lexicul si sintaxa (utilizeaza timpul prezent - present tense)

- elementele de retorica (discrepante sau omisiuni, scriere spectaculoasa si
narativa, incarcatd emotional, folosirea de hiperbole, apelul la ceea ce i se
intAmplda unui om obisnuit s1 la ce intelege acesta, argumentul autoritatii,
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atacuri la persoanda, demonizarea celorlalti, rafionamente conspirationiste,
erori de logicd) ;

titlul (se folosesc scrierea cu majuscule a unor cuvinte intregi si exclamati-
ile, titlurile sunt inselidtoare si concepute pentru a genera clicuri) ;
componentele audio (editarea sunetului pentru a crea o atmosfera senzatio-
nalista) ;

componentele foto/video (modificari in structura pixelilor, distorsiuni ale
umbrelor, reflexiilor si luminilor, folosirea fotografiilor scoase din context).

(2) Din perspectiva surselor si a intentiilor se analizeaza :

sursa continutului (surse neverificate, fara citdri sau cu citate inventate, fara
atribuiri) ;

intentionalitatea (intentionat falsd, dictatd de scopuri comerciale) ;
independenta (sursa nu este una cu reputatie) ;

sursa publicatiei (isi are originea intr-un website obscur sau intr-o postare
de pe RSO, neverificatd de presa recunoscuta, traditionala, mainstream).

(3) Din perspectiva structurald se analizeaza :

URL-ul website-ului (are o terminatie suspectd, de exemplu ,,.com.co”, este
recent inregistrat, este conceput sa semene cu un website prestigios, web-
site-ul are caracter efemer) ;

sectiunea ,,Despre noi” a website-ului (nu congine informatii despre editor
s1 nici nu mentioneaza proprietarul) ;

sectiunea ,, Contactati-ne” a website-ului (e-mailurile sunt de tipul celor personale) ;
practicile jurnalistice neobisnuite (oferd versiuni PDF gratuite, le cer utili-
zatorilor si isi trimitd povestile in vederea publicarii) ;

comentariile (le cer utilizatorilor sa acceseze anumite articole, semnalizeaza
dacd mai multi utilizatori spun ca este fals).

(4) Referitor la retea se urmaresc :

personalizarea (circuld in media sociale, acolo unde continutul este adaptat
in functie de interesele utilizatorilor) ;

distribuirea in media sociale (distribuit deseori in media sociale de prieteni
comuni sau conturi predefinite) ;

autorul (scris de boti si algoritmi) ;

metadatele (indicatori care sd dovedeascd autenticitatea) (Molina ef al.,

2019, p. 11).



