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Capitolul 1

VESTUL DIN TARA MINUNILOR

— (Cand eu folosesc un cuvdnt, a replicat Humpty Dumpty
pe un ton inciudat, cuvdntul acela inseamnd ceea ce vreau
eu sd insemne, nici mai mult, nici mai putin.

— Se pune intrebarea dacd poti da cuvintelor intelesuri
atdt de diferite, a spus Alice.

— Se pune intrebarea care dintre intelesuri e cel mai tare,
si cu asta basta, a raspuns Humpty Dumpty.*

P rin acest scurt schimb de replici din Alice in Tara Oglin-
zilor, Lewis Carroll a anticipat aparitia corectitudinii
politice, razboiul cuvintelor care avea sa ne defineasca
politica peste un secol si ceva. Ce conteaza daca numim pe
cineva care incalca legea pentru a intra in tara un ,strain
ilegal” sau un ,imigrant fara acte”? Care e diferenta dintre
un pom de Criciun si un ,pom de sirbitoare”? Incilzirea
globala nu prezinta aceeasi amenintare pentru civilizatia
noastra, indiferent daca o rebotezam ,schimbare climati-
ca” sau, mai recent, ,criza climatica”? De ce ne Incurcam in
semantica?

Diferenta poate fi semanticd, dar semantica chiar con-
teaza. Cand oamenii spun despre o deosebire ca este ,pur
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semanticd’, Incearca sa o respinga, considerand-o ceva banal.
Dar cati dintre acesti oameni stiu ce inseamna cuvantul
»semantica”? Aparent, ,semantica” Inseamna sensul insusi.
Semantica reprezinta studiul sensului cuvintelor, necesar
pentru a putea distinge un lucru de altul. Acest proces de
discernamant incepe odata cu primele cuvinte rostite. Un
bebelus striga ,Mamal!” pentru a face diferenta intre mama
si tatd. Astazi, chiar si aceasta distinctie elementara intra
in conflict cu ortodoxismul corectitudinii politice, asa cum
vom vedea. Ce Intelege Humpty Dumpty, iar Alice nu reuses-
te sa constientizeze, este ca, de fapt, cuvintele dau forma felu-
lui in care gandim; ele coloreaza felul in care privim lumea.

Humpty Dumpty il citise categoric pe Aristotel, filosoful
antic care a definit omul drept o ,fiinta sociald”, mai mult
decat ,orice alta fiinta gregara”, datorita faptului ca omul
poseda abilitatea de a vorbi. Desi alte animale au abilitatea
de a marai sau urla, exprimandu-si placerea sau durerea,
doar omul are darul vorbirii pentru ,a exprima ce este
folositor si ce este vatamator, precum si ce este drept si
nedrept”?. Doar omul poate sa deosebeasca binele de rau.
Abilitatea de a exprima aceste deosebiri ,creeaza familia si
statul”. Si, atat Humpty Dumpty, cat si Aristotel, au Inteles
ca aceasta relatie are chiar o mai mare implicatie: politica
este un limbaj. In politica de stat, cand limbajul da gres,
izbucneste razboiul. Dacd, asa cum spune teoreticianul mi-
litar prusac Carl von Clausewitz, ,razboiul nu este decat o
continuare a politicii cu alte mijloace”, atunci limbajul este
practica politicii prin mijloace obisnuite.?

Limbajul se schimba de la sine de-a lungul timpului.
Un exemplu notabil, recent, este cuvantul literalmente, care
insemna candva utilizarea cuvintelor cu sensul lor de baza,
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fara a recurge la metafore, dar care in prezent descrie si
folosirea metaforica a cuvintelor, ceea ce e tocmai opusul
termenului. Daca acest lucru nu e suficient de derutant,
cuvantul ,literal” face referire la litere, care sunt simbo-
luri si, prin urmare, opusul termenului ,literal”, iar sensul
non-literal al termenului literal dateaza de cel putin un se-
col, de laromanul Ulise al lui James Joyce - ceea ce inseamna
ca evolutia naturala a limbajului este complicata.*

Pe de alta parte, alterarea limbajului din ratiuni de co-
rectitudine politica nu este nici naturald, nici complicata.
Corectitudinea politica se aseamana unui om care incearca
sa-si aleaga o porecla. Artificiul si transparenta actiunii o
fac imposibila. Porecla nu va ddinui - daca omul nu are forta
sd o impuna.

Saluam In considerare expresia noud, corecta din punct
de vedere politic, inventata de sociologi pentru a-i defini
pe tinerii infractori. Nu este nimic firesc in a spune despre
un tandr infractor ca ,are de-a face cu justitia”, iar motivul
pentru schimbarea lexicala nu este unul complicat.® Acti-
vistii politici de stdnga voiau sa-i scoata din inchisoare pe
copiii rai, asa ca au decis sa-i redenumeasca pe delincventii
juvenili, care, prin definitie, avusesera de-a face cu farade-
legea, ca ,tineri care au de-a face cu justitia”, pentru a face
publicul mai dispus sa accepte eliberarea lor. Jargonul ne-
firesc nu s-a instalat in cultura popular3, dar a fost imple-
mentat Tn mediul educatiei superioare si al administratiei
guvernamentale, pentru ca activistii si sustinatorii lor
controleaza aceste institutii.

Avand in vedere importanta cuvintelor, definitia ,co-

rectitudinii politice” conteaza si ea. Diversele definitii
convin ca aceasta implica respingerea unui anumit tip de
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limbaj, pentru a corespunde mai bine unei doctrine politice.
Oxford Dictionary of New Words, de exemplu, definea expre-
sia, In 1997, drept ,,conformarea la un ansamblu de opinii
liberale sau radicale asupra unor chestiuni sociale, carac-
terizata de sustinerea viziunilor aprobate si de respingerea
limbajului si comportamentului considerate discriminato-
rii sau ofensatoare”®. Acestea sunt trasaturi necesare ale
corectitudinii politice, dar nu si suficiente. Corectitudinea
politica nu numai ca mascheaza realitatile dure la care face
referire limbajul clar, ci contrazice sensul de baza al cuvin-
telor, facand cultura sa-si piarda sensul.

Majoritatea oamenilor recunosc ca limbajul joaca un
rol in ideologia de stanga. Dar situatia este mai complexa
de-atat. In O mie noud sute optzeci si patru, George Orwell
descrie relatia dintre vocabularul corect politic al Nouvor-
bei si regimul socialist englez Soceng. ,Nu intelegi ca sin-
gurul scop al Nouvorbei este de a limita aria de gandire?”
intreaba un membru al partidului totalitar. ,Revolutia va fi
totala atunci cand limba ei va fi perfecta. Nouvorba este
SOCENG si SOCENGU-ul este Nouvorba.”” Acelasi lucru se
poate spune despre corectitudinea politica si orientarea
de stanga. Un barbat care se crede femeie trebuie sa fie
numit in permanenta ,femeie trans” sau, si mai bine, doar
Jfemeie”, deoarece ideologia de stanga cere o liberalizare
intr-atat de radicald, Incat un barbat poate deveni femeie
prin simplul fapt ca spune ca este femeie. Limbajul nu doar
consolideaza ideologia, ba chiar o constituie.

Unii aparatori ai corectitudinii politice au recunoscut
ca utilizeaza limbajul pentru a manipula realitatea, dar sus-
tin ca si oponentii lor conservatori fac acelasi lucru. Debo-
rah Cameron, lingvist la Oxford, a facut aceasta acuzatie in
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timpul dezbaterilor asupra corectitudinii politice care au
tulburat universitatea in anii '90. Potrivit lui Cameron,
odata cu aparitia corectitudinii politice, ,igienistii verbali”
liberali n-au facut decat sa semnaleze ca ,iluzia unui limbaj
comun depinde de impunerea la nivel colectiv a acceptarii
unor definitii care pot fi prezentate ca neutre si universale,
dar care, in realitate, constituie punctul de vedere al bar-
batilor albi, heterosexuali, ce provin din cele mai privi-
legiate clase sociale”®. Cu alte cuvinte, acestia catalogau
limbajul neutru drept o minciuna menita sa instituie patri-
arhia si suprematia albilor.

In aceeasi perioad, teoreticianul literar Stanley Fish a
publicat cartea There’s No Such Thing as Free Speech (Nu
existd liberd exprimare), in care neaga posibilitatea unei
»cautdri dezinteresate a adevarului” si insista ca limbajul
traditional nu este ,mai putin investit politic” decat jargonul
corectitudinii politice.” Chiar si editorialistul conservator
Robert Kelner a catalogat preocuparile fatd de noul jargon,
la inceputul anilor '90, drept ,razboiul nostru fals impo-
triva corectitudinii politice”. Conservatorii manipuleaza
si limbajul, si cultura, recunostea el, iar acest punct de ve-
dere reprezinta propria noastra forma de corectitudine
politica.

Criticii au dreptate intr-o anumita masura. Cei de stan-
ga nu sunt singurii care manipuleaza limbajul in scopuri
politice. Presedintele John F. Kennedy, citandu-l pe jurna-
listul Edward R. Murrow, l-a apreciat public pe Winston
Churchill pentru ca a ,,mobilizat limbajul britanic si 1-a tri-
mis la lupta” in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial,
si nimeni nu l-a acuzat vreodata pe Winston Churchill ca ar
fi fost ,corect politic”, dupa cum putea atesta Lady Astor.'°
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Oamenii de stat si oratorii, de la Pericle la Donald Trump,
au utilizat limbajul pentru a servi obiectivelor personale.
Nimeni nu considera ca Donald Trump utilizeaza un limbaj
,corect din punct de vedere politic”. Insa ce le scapa din
vedere criticilor este ca maniera in care fiecare tabara ma-
nipuleaza limbajul difera.

Dreapta tinde sa manipuleze limbajul folosind cuvinte
puternice care evoca imagini vii. Churchill promitea: ,Ne
vom lupta pe plaje, ne vom lupta pe terenurile de debarca-
re, ne vom lupta In camp si pe strazi, ne vom lupta in munti;
nu ne vom preda niciodata”'!. Churchill nu vorbea despre
»operatiuni contingente peste ocean”, asa cum avea s-o faca
Barack Obama, decenii mai tarziu. El a spus lumii ca va
Jlupta” - un cuvant clar si concis. Apoi, a spus exact in ce
locuri intentiona sa lupte si, In caz ca pierdeai din vedere
esentialul, a adaugat cd nu se va ,preda niciodata”.

Donald Trump a ales cuvinte directe similare, desi cu
mai putina gratie, cand si-a anuntat candidatura la prese-
dintie In 2015, defadimandu-i pe imigrantii ilegali, pe care
i-a acuzat ca ,aduc droguri”, ,comit infractiuni” si sunt
»violatori”. Chiar si avertismentul lui - ca unii, dupa cum
presupunea, erau ,oameni buni” - se baza pe un discurs
puternic si simplu care i transmitea mesajul.'? Fie ca-ti pla-
cea sau nu ce zicea Trump, stiai ce vrea sa spuna.

Corectitudinea politica se bazeaza pe eufemisme,
cuvinte blande folosite pentru a indulci realitatile dure. Cu
totii folosim eufemisme, uneori ca pe un element al bune-
lor maniere. Spunem despre femeile batrane ca sunt,de o
anumita varsta”. {i plangem pe cei care ,s-au stins”, nu pe
cei care au murit. In trecut, o femeie mergea si-si ,pudreze
nasul”, si inca foloseste ,baia” sau ,toaleta”, si nu ,veceul”.!®
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Folosim eufemisme - literalmente, cuvinte ,elevate” sau fa-
vorabile - pentru a fi politicosi.'*

In toate aceste cazuri, eufemismul elegant indulceste
realitatea pe care o descrie, Insa nu o contrazice. O femeie
batrana chiar are o anumita varsta. Poeticul ,s-a stins”
descrie caracterul spiritual al mortii. Femeile chiar 1si pot
pudra nasul dupa ce fac ce au de facut intr-o incapere care
include, adesea, o toaletd. Eufemismele elegante indulcesc
adevarul, dar nu mint.

Cei de stanga tind sa manipuleze limbajul folosind ter-
meni vagi si jargonul nu doar pentru a indulci, ci pentru
a masca sau a contrazice realitatile la care fac referire. Uci-
derea copiilor in pantec devine o chestiune ce tine de ,sa-
natatea femeii” si ,drepturile de reproducere”, chiar daca
avortul are exact efectul contrar sanatatii si reproducerii.
Dupa un atac terorist musulman asupra unei biserici din
Sri Lanka, Hillary Clinton si-a exprimat pe Twitter sustine-
rea pentru ,adeptii Pastelui”, o denumire bizara menita sa
ascunda identitatea victimelor crestine. De fapt, singura
datd in care Hillary a folosit limbajul transparent in 2016
- cand i-a catalogat pe americanii care au refuzat s-o susti-
na drept ,deplorabili” si ,irecuperabili” - s-a dovedit a fi cel
mai dezastruos moment din campania ei. Ea a facut o gre-
seald critica pentru un politician radical: le-a spus oameni-
lor ce credea cu adevarat.

Un termen direct precum ,schilod” transmite un inte-
les clar. Sinonimele mai putin intense precum , cu dizabi-
litati” sau ,handicapat” infraneaza acest inteles, ofensand,
probabil, mai putin. Termenul corect politic ,,handi-capabil”
este si el mai putin jignitor, dar in detrimentul sensului:
eufemismul semnifica opusul conditiei pe care o descrie.
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Corectitudinea politica minte. Simpla sintagma ,,corec-
titudine politica” ilustreaza aceasta nesinceritate intrinse-
ca, deoarece ,corectitudinea politica” nu este mai politica
decat un alt tip de limbaj si nu e nici corecta. Sintagma a
intrat in uz ca o modalitate de a clasifica minciunile despre
care ideologii credeau ca trebuie sa fie considerate adeva-
rate pentru obiective politice. O mare parte din jargonul
corectitudinii politice urmeaza formula adaugarii unui
adjectiv sau adverb neobisnuit la un substantiv sau un
adjectiv. Regretatul scriitor de discursuri prezidentiale si
editorialistul conservator William Safire descria aceasta
formula ca ,unitatea lexicald adjectivala adverbial premo-
dificatd”, descrierea in sine fiind un element al jargonului
corectitudinii politice.”® In perioada in care Safire descria
aceasta formula, comediantii o batjocoreau la nesfarsit,
traducand termeni precum ,scund”, In limbajul corectitudi-
nii politice, cu ,dezavantajat din punct de vedere vertical”.

In aceasti formuls, adjectivul sau adverbul are de obicei
rolul de a nega substantivul sau adjectivul pe care-1 modi-
fica. Insisi expresia ,corect politic” urmeaza aceasti for-
mul3, utilizand un adverb care neaga adjectivul pe care-l
preceda. In acest caz, ,corect” inseamni adevirat. Insi , co-
rect politic” Inseamna fals. ,Justitie” inseamna ca cineva sa
primeasca ceea ce merit3, fira a fi favorizat. Insd expresia
corecta politic ,justitie sociald” implica o forma de injusti-
tie, deoarece Tnseamna ca cineva nu primeste ce merita,
din cauz ci este favorizat. In fiecare culturi existentd de-a
lungul istoriei, ,casatoria” a insemnat uniunea dintre sot
si sotie. Totusi, ,cdsatoria Intre persoanele de acelasi sex”,
oricat de acceptat este conceptul, nu este casatorie.
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[storia ,cdsdtoriei intre persoane de acelasi sex” ofera
o0 perspectiva graitoare asupra scopului suprem al corecti-
tudinii politice: acela de a indeplini obiective politice fara
necesitatea de a te implica 1n politici electorale. Nu putem
vorbi despre o dezbatere asupra casatoriilor intre persoa-
ne de acelasi sex in Statele Unite, fiindca nu s-a tinut nicio-
dati una. Inainte ca o astfel de dezbatere si aibi loc,
manuitorii cuvintelor corect politice au redefinit casatoria
asa incat aceasta sa includa uniunea monogama intre per-
soane de acelasi sex, si, facand asta, au redefinit intrebarea
centrald a dezbaterii, de la naturd pani la drepturi. In-
trebarea: ,Ce este casatoria?” a devenit rapid: ,Cine are
dreptul sa se casatoreasca?”, presupunand ca prima dilema
fusese deja clarificata in favoarea radicalilor.

In orice moment al istoriei, potrivit viziunii fiecarei so-
cietati, casatoria a implicat diferenta sexuala. Unele so-
cietati permit poligamia, unele permit divortul, insa toate
culturile au Inteles casatoria drept o institutie formata din
doi parteneri de sex opus, orientati spre procreare si edu-
carea copiilor, chiar daca acestea nu sunt neaparat necesare.
0 dezbatere de buna-credinta asupra redefinirii casatoriei
ar lua In considerare, in primul rand, definitia casatoriei in
sine si motivele pentru care toate societatile din istorie au
inteles-o gresit. Dar aceasta dezbatere ar fi putut obstruc-
tiona ,progresul” politic. Revolutionarilor culturali li s-a
parut de departe mai usor sa redefineasca termenii in con-
formitate cu efectele pe care doreau sa le obtinad. Cand con-
servatorii au acceptat siretlicul verbal, radicalii au castigat
dezbaterea inainte ca ea sa inceapa.

In acelasi mod, dezbaterea cu privire la libertatea oame-
nilor ,transgender” de a folosi ce baie doresc s-a desfasurat
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nu prin argumente, ci prin definirea si redefinirea terme-
nilor. Aceastd problema in aparentd frivola a dominat
discursul politic american la jumatatea anilor 2010, iar
dezbaterea continua chiar si in acest deceniu, in ciuda nu-
marului extrem de mic de oameni care sunt realmente
confuzi cu privire la sexul lor biologic - o conditie cunoscu-
ta ca ,disforie de gen”, Tnainte ca radicalii sa normalizeze
aceasta tulburare.

Pe de o parte, adeptii corectitudinii politice insista ca
barbatii care se considera femei trebuie sa fie lasati sa fo-
loseasca baia femeilor. In fond, aceste biete suflete nu sunt
intr-adevar barbati, ci ,femei trans”, Indreptatite sa utilize-
ze spatiile puse la dispozitia oricarei altei femei. Pe de alta
parte, oamenii rezonabili au observat ca barbatii nu sunt,
de fapt, femei, si ca, daca exista bai separate, barbatii nu
trebuie sa aiba acces la baia femeilor. Dezbaterea, atat cat
a fost, a avut putin de-a face cu baile, cu drepturile sau cu
numarul mic de oameni confuzi cu privire la sexul lor bio-
logic. Mai degraba, a ajuns la intrebarea lui Alice ,daca poti
da cuvintelor atat de multe Intelesuri diferite” si la teoria
lui Humpty Dumpty: ,Care dintre intelesuri e cel mai tare?”.

Corectitudinea politica inseamna mai mult decat sa ceri
loialitate fata de o serie de opinii. Ea promite sa transfor-
me fundamental lumea. Corectitudinea politica deformea-
za limbajul in incercarea de a remodela realitatea conform
viziunilor de stanga. Washington Times a descris-o ca fiind
»,manipularea distructiva a idealismului, pentru a servi
obiectivelor totalitariste”!¢. Potrivit premiselor corectitu-
dinii politice, un barbat poate deveni femeie daca suntem
cu totii de acord sa 1i spunem ,ea”. Un bebelus va Inceta sa
fie bebelus daca suntem cu totii de acord sa-1 numim ,fat”,
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sau, si mai bine - dat fiind ca ,fat” inseamna , progenitura”
- un ,grup de celule” sau un ,produs al graviditatii”. Dupa
cum afirma Hamlet cAnd simula nebunia, realitatea nu re-
prezinta altceva decat ,vorbe, vorbe, vorbe” si ,orice lucru
e bun sau rau, numai dupa cum il face inchipuirea noas-
tra”’. Potrivit corectitudinii politice, vorbele nu descriu
realitatea; ele o constituie.





