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Capitolul 1

VESTUL DIN ȚARA MINUNILOR

—	 Când eu folosesc un cuvânt, a replicat Humpty Dumpty 
pe un ton înciudat, cuvântul acela înseamnă ceea ce vreau 
eu să însemne, nici mai mult, nici mai puțin.
—	 Se pune întrebarea dacă poți da cuvintelor înțelesuri 
atât de diferite, a spus Alice. 
—	 Se pune întrebarea care dintre înțelesuri e cel mai tare, 
și cu asta basta, a răspuns Humpty Dumpty.1

P rin acest scurt schimb de replici din Alice în Țara Oglin-
zilor, Lewis Carroll a anticipat apariț�ia corectitudinii 

politice, războiul cuvintelor care avea să ne definească 
politica peste un secol ș� i ceva. Ce contează dacă numim pe 
cineva care î�ncalcă legea pentru a intra î�n ț�ară un „străin 
ilegal” sau un „imigrant fără acte”? Care e diferenț�a dintre 
un pom de Crăciun ș� i un „pom de sărbătoare”? Î�ncălzirea 
globală nu prezintă aceeaș� i ameninț�are pentru civilizaț�ia 
noastră, indiferent dacă o rebotezăm „schimbare climati-
că” sau, mai recent, „criză climatică”? De ce ne î�ncurcăm î�n 
semantică?

Diferenț�a poate fi semantică, dar semantica chiar con-
tează. Când oamenii spun despre o deosebire că este „pur 
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semantică”, î�ncearcă să o respingă, considerând-o ceva banal. 
Dar câț�i dintre aceș�ti oameni ș�tiu ce î�nseamnă cuvântul 
„semantică”? Aparent, „semantică” î�nseamnă sensul î�nsuș� i. 
Semantica reprezintă studiul sensului cuvintelor, necesar 
pentru a putea distinge un lucru de altul. Acest proces de 
discernământ î�ncepe odată cu primele cuvinte rostite. Un 
bebeluș�  strigă „Mama!” pentru a face diferenț�a î�ntre mamă 
ș� i tată. Astăzi, chiar ș� i această distincț�ie elementară intră 
î�n conflict cu ortodoxismul corectitudinii politice, aș�a cum 
vom vedea. Ce î�nț�elege Humpty Dumpty, iar Alice nu reuș�eș�-
te să conș�tientizeze, este că, de fapt, cuvintele dau formă felu-
lui î�n care gândim; ele colorează felul î�n care privim lumea. 

Humpty Dumpty î�l citise categoric pe Aristotel, filosoful 
antic care a definit omul drept o „ființ�ă socială”, mai mult 
decât „orice altă ființ�ă gregară”, datorită faptului că omul 
posedă abilitatea de a vorbi. Deș� i alte animale au abilitatea 
de a mârâi sau urla, exprimându-ș� i plăcerea sau durerea, 
doar omul are darul vorbirii pentru „a exprima ce este 
folositor ș� i ce este vătămător, precum ș� i ce este drept ș� i 
nedrept”2. Doar omul poate să deosebească binele de rău. 
Abilitatea de a exprima aceste deosebiri „creează familia ș� i 
statul”. Ș� i, atât Humpty Dumpty, cât ș� i Aristotel, au î�nț�eles 
că această relaț�ie are chiar o mai mare implicaț�ie: politica 
este un limbaj. Î�n politica de stat, când limbajul dă greș� , 
izbucneș�te războiul. Dacă, aș�a cum spune teoreticianul mi-
litar prusac Carl von Clausewitz, „războiul nu este decât o 
continuare a politicii cu alte mijloace”, atunci limbajul este 
practica politicii prin mijloace obiș�nuite.3

Limbajul se schimbă de la sine de-a lungul timpului. 
Un exemplu notabil, recent, este cuvântul literalmente, care 
î�nsemna cândva utilizarea cuvintelor cu sensul lor de bază, 
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fără a recurge la metafore, dar care î�n prezent descrie ș� i 
folosirea metaforică a cuvintelor, ceea ce e tocmai opusul 
termenului. Dacă acest lucru nu e suficient de derutant, 
cuvântul „literal” face referire la litere, care sunt simbo-
luri ș� i, prin urmare, opusul termenului „literal”, iar sensul 
non-literal al termenului literal datează de cel puț�in un se-
col, de la romanul Ulise al lui James Joyce – ceea ce î�nseamnă 
că evoluț�ia naturală a limbajului este complicată.4

Pe de altă parte, alterarea limbajului din raț�iuni de co-
rectitudine politică nu este nici naturală, nici complicată. 
Corectitudinea politică se aseamănă unui om care î�ncearcă 
să-ș� i aleagă o poreclă. Artificiul ș� i transparenț�a acț�iunii o 
fac imposibilă. Porecla nu va dăinui – dacă omul nu are forț�a 
să o impună. 

Să luăm î�n considerare expresia nouă, corectă din punct 
de vedere politic, inventată de sociologi pentru a-i defini 
pe tinerii infractori. Nu este nimic firesc î�n a spune despre 
un tânăr infractor că „are de-a face cu justiț�ia”, iar motivul 
pentru schimbarea lexicală nu este unul complicat.5 Acti-
viș�tii politici de stânga voiau să-i scoată din î�nchisoare pe 
copiii răi, aș�a că au decis să-i redenumească pe delincvenț�ii 
juvenili, care, prin definiț�ie, avuseseră de-a face cu fărăde-
legea, ca „tineri care au de-a face cu justiț�ia”, pentru a face 
publicul mai dispus să accepte eliberarea lor. Jargonul ne-
firesc nu s-a instalat î�n cultura populară, dar a fost imple-
mentat î�n mediul educaț�iei superioare ș� i al administraț�iei 
guvernamentale, pentru că activiș� tii ș� i susț�inătorii lor 
controlează aceste instituț�ii. 

Având î�n vedere importanț�a cuvintelor, definiț�ia „co-
rectitudinii politice” contează ș� i ea. Diversele definiț�ii 
convin că aceasta implică respingerea unui anumit tip de 
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limbaj, pentru a corespunde mai bine unei doctrine politice. 
Oxford Dictionary of New Words, de exemplu, definea expre-
sia, î�n 1997, drept „conformarea la un ansamblu de opinii 
liberale sau radicale asupra unor chestiuni sociale, carac-
terizată de susț�inerea viziunilor aprobate ș�i de respingerea 
limbajului ș� i comportamentului considerate discriminato-
rii sau ofensatoare”6. Acestea sunt trăsături necesare ale 
corectitudinii politice, dar nu ș� i suficiente. Corectitudinea 
politică nu numai că maschează realităț�ile dure la care face 
referire limbajul clar, ci contrazice sensul de bază al cuvin-
telor, făcând cultura să-ș� i piardă sensul.

Majoritatea oamenilor recunosc că limbajul joacă un 
rol î�n ideologia de stânga. Dar situaț�ia este mai complexă 
de-atât. Î�n O mie nouă sute optzeci și patru, George Orwell 
descrie relaț�ia dintre vocabularul corect politic al Nouvor-
bei ș� i regimul socialist englez Soceng. „Nu î�nț�elegi că sin-
gurul scop al Nouvorbei este de a limita aria de gândire?” 
î�ntreabă un membru al partidului totalitar. „Revoluț�ia va fi 
totală atunci când limba ei va fi perfectă. Nouvorba este 
SOCENG ș� i SOCENGU-ul este Nouvorba.”7 Acelaș� i lucru se 
poate spune despre corectitudinea politică ș� i orientarea 
de stânga. Un bărbat care se crede femeie trebuie să fie 
numit î�n permanenț�ă „femeie trans” sau, ș� i mai bine, doar 
„femeie”, deoarece ideologia de stânga cere o liberalizare 
î�ntr-atât de radicală, î�ncât un bărbat poate deveni femeie 
prin simplul fapt că spune că este femeie. Limbajul nu doar 
consolidează ideologia, ba chiar o constituie. 

Unii apărători ai corectitudinii politice au recunoscut 
că utilizează limbajul pentru a manipula realitatea, dar sus-
ț�in că ș� i oponenț�ii lor conservatori fac acelaș� i lucru. Debo-
rah Cameron, lingvist la Oxford, a făcut această acuzaț�ie î�n 
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timpul dezbaterilor asupra corectitudinii politice care au 
tulburat universitatea î�n anii ’90. Potrivit lui Cameron, 
odată cu apariț�ia corectitudinii politice, „igieniș�tii verbali” 
liberali n-au făcut decât să semnaleze că „iluzia unui limbaj 
comun depinde de impunerea la nivel colectiv a acceptării 
unor definiț�ii care pot fi prezentate ca neutre ș� i universale, 
dar care, î�n realitate, constituie punctul de vedere al băr-
baț�ilor albi, heterosexuali, ce provin din cele mai privi-
legiate clase sociale”8. Cu alte cuvinte, aceș�tia catalogau 
limbajul neutru drept o minciună menită să instituie patri-
arhia ș� i supremaț�ia albilor. 

Î�n aceeaș� i perioadă, teoreticianul literar Stanley Fish a 
publicat cartea There’s No Such Thing as Free Speech (Nu 
există liberă exprimare), î�n care neagă posibilitatea unei 
„căutări dezinteresate a adevărului” ș� i insistă că limbajul 
tradiț�ional nu este „mai puț�in investit politic” decât jargonul 
corectitudinii politice.9 Chiar ș� i editorialistul conservator 
Robert Kelner a catalogat preocupările faț�ă de noul jargon, 
la î�nceputul anilor ’90, drept „războiul nostru fals î�mpo-
triva corectitudinii politice”. Conservatorii manipulează 
ș� i limbajul, ș� i cultura, recunoș�tea el, iar acest punct de ve-
dere reprezintă propria noastră formă de corectitudine 
politică. 

Criticii au dreptate î�ntr-o anumită măsură. Cei de stân-
ga nu sunt singurii care manipulează limbajul î�n scopuri 
politice. Preș�edintele John F. Kennedy, citându-l pe jurna-
listul Edward R. Murrow, l-a apreciat public pe Winston 
Churchill pentru că a „mobilizat limbajul britanic ș� i l-a tri-
mis la luptă” î�n timpul celui de-al Doilea Război Mondial, 
ș� i nimeni nu l-a acuzat vreodată pe Winston Churchill că ar 
fi fost „corect politic”, după cum putea atesta Lady Astor.10 
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Oamenii de stat ș� i oratorii, de la Pericle la Donald Trump, 
au utilizat limbajul pentru a servi obiectivelor personale. 
Nimeni nu consideră că Donald Trump utilizează un limbaj 
„corect din punct de vedere politic”. Î�nsă ce le scapă din 
vedere criticilor este că maniera î�n care fiecare tabără ma-
nipulează limbajul diferă. 

Dreapta tinde să manipuleze limbajul folosind cuvinte 
puternice care evocă imagini vii. Churchill promitea: „Ne 
vom lupta pe plaje, ne vom lupta pe terenurile de debarca-
re, ne vom lupta î�n câmp ș� i pe străzi, ne vom lupta î�n munț�i; 
nu ne vom preda niciodată”11. Churchill nu vorbea despre 
„operaț�iuni contingente peste ocean”, aș�a cum avea s-o facă 
Barack Obama, decenii mai târziu. El a spus lumii că va 
„lupta” – un cuvânt clar ș� i concis. Apoi, a spus exact î�n ce 
locuri intenț�iona să lupte ș� i, î�n caz că pierdeai din vedere 
esenț�ialul, a adăugat că nu se va „preda niciodată”. 

Donald Trump a ales cuvinte directe similare, deș� i cu 
mai puț�ină graț�ie, când ș� i-a anunț�at candidatura la preș�e-
dinț�ie î�n 2015, defăimându-i pe imigranț�ii ilegali, pe care 
i-a acuzat că „aduc droguri”, „comit infracț�iuni” ș� i sunt 
„violatori”. Chiar ș� i avertismentul lui – că unii, după cum 
presupunea, erau „oameni buni” – se baza pe un discurs 
puternic ș�i simplu care î�i transmitea mesajul.12 Fie că-ț�i plă-
cea sau nu ce zicea Trump, ș�tiai ce vrea să spună. 

Corectitudinea politică se bazează pe eufemisme, 
cuvinte blânde folosite pentru a î�ndulci realităț�ile dure. Cu 
toț�ii folosim eufemisme, uneori ca pe un element al bune-
lor maniere. Spunem despre femeile bătrâne că sunt „de o 
anumită vârstă”. Î�i plângem pe cei care „s-au stins”, nu pe 
cei care au murit. Î�n trecut, o femeie mergea să-ș� i „pudreze 
nasul”, ș� i î�ncă foloseș�te „baia” sau „toaleta”, ș� i nu „veceul”.13 
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Folosim eufemisme – literalmente, cuvinte „elevate” sau fa-
vorabile – pentru a fi politicoș� i.14

Î�n toate aceste cazuri, eufemismul elegant î�ndulceș�te 
realitatea pe care o descrie, î�nsă nu o contrazice. O femeie 
bătrână chiar are o anumită vârstă. Poeticul „s-a stins” 
descrie caracterul spiritual al morț�ii. Femeile chiar î�ș� i pot 
pudra nasul după ce fac ce au de făcut î�ntr-o î�ncăpere care 
include, adesea, o toaletă. Eufemismele elegante î�ndulcesc 
adevărul, dar nu mint.

Cei de stânga tind să manipuleze limbajul folosind ter-
meni vagi ș� i jargonul nu doar pentru a î�ndulci, ci pentru 
a masca sau a contrazice realităț�ile la care fac referire. Uci-
derea copiilor î�n pântec devine o chestiune ce ț�ine de „să-
nătatea femeii” ș� i „drepturile de reproducere”, chiar dacă 
avortul are exact efectul contrar sănătăț�ii ș� i reproducerii. 
După un atac terorist musulman asupra unei biserici din 
Sri Lanka, Hillary Clinton ș� i-a exprimat pe Twitter susț�ine-
rea pentru „adepț�ii Paș�telui”, o denumire bizară menită să 
ascundă identitatea victimelor creș�tine. De fapt, singura 
dată î�n care Hillary a folosit limbajul transparent î�n 2016 
– când i-a catalogat pe americanii care au refuzat s-o susț�i-
nă drept „deplorabili” ș�i „irecuperabili” – s-a dovedit a fi cel 
mai dezastruos moment din campania ei. Ea a făcut o gre-
ș�eală critică pentru un politician radical: le-a spus oameni-
lor ce credea cu adevărat. 

Un termen direct precum „schilod” transmite un î�nț�e-
les clar. Sinonimele mai puț�in intense precum „cu dizabi-
lităț�i” sau „handicapat” î�nfrânează acest î�nț�eles, ofensând, 
probabil, mai puț�in. Termenul corect politic „handi-capabil” 
este ș� i el mai puț�in jignitor, dar î�n detrimentul sensului: 
eufemismul semnifică opusul condiț�iei pe care o descrie.
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Corectitudinea politică minte. Simpla sintagmă „corec-
titudine politică” ilustrează această nesinceritate intrinse-
că, deoarece „corectitudinea politică” nu este mai politică 
decât un alt tip de limbaj ș� i nu e nici corectă. Sintagma a 
intrat î�n uz ca o modalitate de a clasifica minciunile despre 
care ideologii credeau că trebuie să fie considerate adevă-
rate pentru obiective politice. O mare parte din jargonul 
corectitudinii politice urmează formula adăugării unui 
adjectiv sau adverb neobiș�nuit la un substantiv sau un 
adjectiv. Regretatul scriitor de discursuri prezidenț�iale ș� i 
editorialistul conservator William Safire descria această 
formulă ca „unitatea lexicală adjectivală adverbial premo-
dificată”, descrierea î�n sine fiind un element al jargonului 
corectitudinii politice.15 Î�n perioada î�n care Safire descria 
această formulă, comedianț�ii o batjocoreau la nesfârș� it, 
traducând termeni precum „scund”, î�n limbajul corectitudi-
nii politice, cu „dezavantajat din punct de vedere vertical”.

Î�n această formulă, adjectivul sau adverbul are de obicei 
rolul de a nega substantivul sau adjectivul pe care-l modi-
fică. Î�nsăș� i expresia „corect politic” urmează această for-
mulă, utilizând un adverb care neagă adjectivul pe care-l 
precedă. Î�n acest caz, „corect” î�nseamnă adevărat. Î�nsă „co-
rect politic” î�nseamnă fals. „Justiț�ie” î�nseamnă ca cineva să 
primească ceea ce merită, fără a fi favorizat. Î�nsă expresia 
corectă politic „justiț�ie socială” implică o formă de injusti-
ț�ie, deoarece î�nseamnă că cineva nu primeș�te ce merită, 
din cauză că este favorizat. Î�n fiecare cultură existentă de-a 
lungul istoriei, „căsătoria” a î�nsemnat uniunea dintre soț� 
ș� i soț�ie. Totuș� i, „căsătoria î�ntre persoanele de acelaș� i sex”, 
oricât de acceptat este conceptul, nu este căsătorie. 
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Istoria „căsătoriei î�ntre persoane de acelaș� i sex” oferă 
o perspectivă grăitoare asupra scopului suprem al corecti-
tudinii politice: acela de a î�ndeplini obiective politice fără 
necesitatea de a te implica î�n politici electorale. Nu putem 
vorbi despre o dezbatere asupra căsătoriilor î�ntre persoa-
ne de acelaș� i sex î�n Statele Unite, fiindcă nu s-a ț�inut nicio-
dată una. Î�nainte ca o astfel de dezbatere să aibă loc, 
mânuitorii cuvintelor corect politice au redefinit căsătoria 
aș�a î�ncât aceasta să includă uniunea monogamă î�ntre per-
soane de acelaș� i sex, ș� i, făcând asta, au redefinit î�ntrebarea 
centrală a dezbaterii, de la natură până la drepturi. Î�n-
trebarea: „Ce este căsătoria?” a devenit rapid: „Cine are 
dreptul să se căsătorească?”, presupunând că prima dilemă 
fusese deja clarificată î�n favoarea radicalilor. 

Î�n orice moment al istoriei, potrivit viziunii fiecărei so-
cietăț�i, căsătoria a implicat diferenț�a sexuală. Unele so-
cietăț�i permit poligamia, unele permit divorț�ul, î�nsă toate 
culturile au î�nț�eles căsătoria drept o instituț�ie formată din 
doi parteneri de sex opus, orientaț�i spre procreare ș� i edu-
carea copiilor, chiar dacă acestea nu sunt neapărat necesare. 
O dezbatere de bună-credinț�ă asupra redefinirii căsătoriei 
ar lua î�n considerare, î�n primul rând, definiț�ia căsătoriei î�n 
sine ș� i motivele pentru care toate societăț�ile din istorie au 
î�nț�eles-o greș� it. Dar această dezbatere ar fi putut obstruc-
ț�iona „progresul” politic. Revoluț�ionarilor culturali li s-a 
părut de departe mai uș�or să redefinească termenii î�n con-
formitate cu efectele pe care doreau să le obț�ină. Când con-
servatorii au acceptat ș� iretlicul verbal, radicalii au câș�tigat 
dezbaterea î�nainte ca ea să î�nceapă.

Î�n acelaș�i mod, dezbaterea cu privire la libertatea oame-
nilor „transgender” de a folosi ce baie doresc s-a desfăș�urat 
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nu prin argumente, ci prin definirea ș� i redefinirea terme-
nilor. Această problemă î�n aparenț�ă frivolă a dominat 
discursul politic american la jumătatea anilor 2010, iar 
dezbaterea continuă chiar ș� i î�n acest deceniu, î�n ciuda nu-
mărului extrem de mic de oameni care sunt realmente 
confuzi cu privire la sexul lor biologic – o condiț�ie cunoscu-
tă ca „disforie de gen”, î�nainte ca radicalii să normalizeze 
această tulburare. 

Pe de o parte, adepț�ii corectitudinii politice insistă că 
bărbaț�ii care se consideră femei trebuie să fie lăsaț�i să fo-
losească baia femeilor. Î�n fond, aceste biete suflete nu sunt 
î�ntr-adevăr bărbaț�i, ci „femei trans”, î�ndreptăț�ite să utilize-
ze spaț�iile puse la dispoziț�ia oricărei altei femei. Pe de altă 
parte, oamenii rezonabili au observat că bărbaț�ii nu sunt, 
de fapt, femei, ș� i că, dacă există băi separate, bărbaț�ii nu 
trebuie să aibă acces la baia femeilor. Dezbaterea, atât cât 
a fost, a avut puț�in de-a face cu băile, cu drepturile sau cu 
numărul mic de oameni confuzi cu privire la sexul lor bio-
logic. Mai degrabă, a ajuns la î�ntrebarea lui Alice „dacă poț�i 
da cuvintelor atât de multe î�nț�elesuri diferite” ș� i la teoria 
lui Humpty Dumpty: „Care dintre î�nț�elesuri e cel mai tare?”.

Corectitudinea politică î�nseamnă mai mult decât să ceri 
loialitate faț�ă de o serie de opinii. Ea promite să transfor-
me fundamental lumea. Corectitudinea politică deformea-
ză limbajul î�n î�ncercarea de a remodela realitatea conform 
viziunilor de stânga. Washington Times a descris-o ca fiind 
„manipularea distructivă a idealismului, pentru a servi 
obiectivelor totalitariste”16. Potrivit premiselor corectitu-
dinii politice, un bărbat poate deveni femeie dacă suntem 
cu toț�ii de acord să î�i spunem „ea”. Un bebeluș�  va î�nceta să 
fie bebeluș�  dacă suntem cu toț�ii de acord să-l numim „făt”, 
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sau, ș� i mai bine – dat fiind că „făt” î�nseamnă „progenitură” 
– un „grup de celule” sau un „produs al gravidităț�ii”. După 
cum afirma Hamlet când simula nebunia, realitatea nu re-
prezintă altceva decât „vorbe, vorbe, vorbe” ș� i „orice lucru 
e bun sau rău, numai după cum î�l face î�nchipuirea noas-
tră”17. Potrivit corectitudinii politice, vorbele nu descriu 
realitatea; ele o constituie.




