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sau executatd in temeiul unei cauze ilicite sau imorale ramane intotdeauna
supusa restituirii’"l,

§7. Efectele actului civil

Analiza conditiilor de validitate a actului civil scoate la lumina si ideea ca
acesta poate fi inteles ca o procedura, ca un ansamblu de reguli de respectat
pentru ca el sa se nasca valid si eficient. Etapa formarii actului, concretizata in
incheierea acestei proceduri®®, o consideram un reper static al actului civil, ea
marcénd data de la care operatiunea exista juridic. Dupa aceasta, actul incepe
sa genereze efectele juridice proprii, pentru care a fost conceput. Este o a doua
etapa din viata unei operatiuni juridice, una dinamica. Lucrurile stau astfel, chiar
daca nu intotdeauna ele sunt practic evidente. Pentru contractele complexe,
deslusim mai usor data sau etapa incheierii operatiunii de faza in care actul
incepe sa produca efecte juridice. De pilda, pentru un contract de credit, de
furnizare, de asigurare ori de societate sau pentru un testament, distingem lesne
faza formarii operatiunii juridice de cea in care ea genereaza efecte. in schimb,
la actele anodine juridic, savarsite cotidian — cum ar fi, de pilda, cumpararea unui
produs din piata sau dintr-un magazin — momentele care diferentiaza cele douéa
etape sunt atat de apropiate, incéat ele sunt decelabile doar intelectual, lasand
impresia de simultaneitate a incheierii si consumarii actului civil.

Diferentierea dintre etapa formarii $i cea a producerii efectelor unei operatiuni
juridice are menirea si de a evidentia un truism: actul civil trebuie privit (si) ca un
instrument social. Chiar din definitia sa rezulta ca un act civil se incheie pentru a
crea efecte juridice®, scopul sau social constand in consecintele sale efective.
Nimeni nu incheie un contract de locatiune, de vindere sau de societate doar in
sine, numai pentru a spune ca a savarsit un act. Se incheie asemenea contracte
pentru a obtine un rezultat practic concret: o suma de bani — cu titlu de chirie sau
de pret, un spatiu de locuit sau un bun in schimbul pretului, o societate — care sa
desfagoare activitati comerciale, o asociere sau o modificare a regulilor devo-
lutiunii succesorale legale — pentru testament. Prin urmare, intentia de a produce
efecte juridice nu este numai un element definitoriu al contractului, ci chiar

[l Art. 1638 C.civ.

(21 Procedura de formare a actului juridic poate fi privita, la randul sau, in mod dinamic
(e.g. emiterea unei oferte, negocierea ei si acceptarea ofertei), dar punctul sau final mar-
cheaza intotdeauna trecerea in alté faza a operatiunii juridice (producerea efectelor sale).

[ Bibliografie speciala: A. CIRCA, Relativitatea efectelor conventiilor, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2009; I. DELEANU, Patrtile si tertii. Relativitatea si opozabilitatea efectelor
juridice, op. cit.; P. VASILESCU, Relativitatea, op. cit.; PH. DELMAS SAINT-HILAIRE, Le tiers a
l'acte juridique, Ed. LGDJ, Paris, 2000; J.L. GOUTAL, Essai sur le principe de l'effet relatif
du contrat, Ed. LGDJ, Paris, 1981; C. GUELFUCCI-THIBIERGE, De [I'élargissement de la
notion de partie au contrat... a I'élargissement de la portée du principe de I'effet relatif, in
RTDciv. 1994, p. 275. Bibliografie generala: GH. BELEIU, op. cit, p. 166; G. BOROI,
C.A. ANGHELESCU, op. cit., p.204; P.Cosmovicl (coord.), op. cit, p.200; D. COSMA,
op. cit., p. 372; E. LuPAN, |. SABAU-POP, op. cit., vol. |, p. 241; M. NICOLAE, Actul juridic civil
in dreptul civil roman, op. cit., p. 56; M. NICOLAE, Drept civil. Teoria generala. Vol. II...,
op. cit., p.473; O.UNGUREANU, C. MUNTEANU, op. cit., p. 336; P. MALAURIE, L. AYNES,
op. cit., p. 199; F. TERRE, PH. SIMLER, Y. LEQUETTE, op. cit., p. 40.
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ratiunea sa practica. Producand efecte juridice, actul iese in lume, inserandu-se
astfel in ordinea juridica, si incepe sa intereseze si pe ceilalti. O operatiune
modificd — in proportii diferite — ordinea de drept preexistenta actului. Aceasta
inserare in ordinea juridica, in raporturile juridice anterioare, se infaptuieste prin
intermediul efectelor de drept ale actului civil.

Dar ce sunt efectele actului civil? Pragmatic, un act este incheiat datorita apti-
tudinii sale de a produce anumite efecte juridice si nu altele, concretizate in
anumite raporturi juridice; adica, in drepturi subiective si obligatii civile concrete.
Actul juridic mai produce si inca ceva: norma privata, materializata in regula de
conduitéd a celor legati prin act. Si aici conteaza unghiul de abordare si limita pe
care o punem analizei. Astfel, efectele operatiunii pot fi reduse frecvent la rapor-
turile juridice declangate de act.,A declansa” trebuie inteles aici foarte lax.
Concret, exista acte care fie aduc ceva intr-adevar inedit (e.g. se naste o creanta
noud, se constituie un drept de uz, gaj o ipotecé sau de mostenire), fie doar se
grefeaza pe unele situatii juridice anterioare, modificAndu-le (e.g. stramutarea de
creante, de proprietate, partajul), fie pun capat unor situatii juridice preexistente
(e.g. remiterea de datorie, acte abdicative, tranzactia).

Daca luam in considerare ca relatiile juridice sunt drepturi si obligatii, efectele
civile ale actului se refera chiar la nasterea, dinamica si stingerea acestora. Con-
tractul fiind cea mai importantd sursa de obligatii civile, exista tendinta de a
reduce efectele actului la raporturile obligationale. Practic, aceasta viziune este
dominanta, caci majoritar in discutie sunt contractele, cu relevanta juridica prin
obligatiile civile pe care le vehiculeaza. Asistam la un imperialism expansionist al
raporturilor de obligatii, care tind sa cotropeasca efectele contractului. Viziunea
este reductionistd, ea comprimand actul la contract si efectele acestuia la obli-
gatii. Teoretic, 0 asemenea schema analitica ar fi de evitat, caci comprima obli-
gatoriul actului la obligationalul sau, facand inexplicabile principiile actului civil.
Forta obligatorie a actelor civile extinctive sau modificative, a actelor fara continut
patrimonial, precum si celor generatoare de institutii juridice nu mai poate fi
explicata prin recursul la raportul obligational, de pilda. Pe scurt, daca identificam
efectele actului juridic cu drepturile subiective pe care el le vehiculeaza, trebuie
totusi evitatd reducerea acestora la creante sau la raporturile de obligatii.

Actul civil genereaza si alte efecte juridice decét cele obligationale. Lasand la
o parte creantele, o operatiune juridica poate avea efecte reale, in sensul ca ea
genereaza sau stramuta drepturi reale (e.g. uzufruct, ipoteci, proprietate). Unele
acte civile pot genera chiar raporturile eminamente extrapatrimoniale; de pilda,
casatoria, actele de recunoastere de filiatie, de realizare a adoptiei, unele dispo-
zitii testamentare etc. Dupa cum exista inclusiv operatiuni apte sa produca efecte
institutionale, crednd nu simple raporturi juridice (patrimoniale sau extrapatri-
moniale), ci institutii civile deosebit de complexe (e.g. asociatii, fundatii, societati,
regimuri matrimoniale). in toate cazurile insa, actul juridic, indiferent de tipul,
forma, natura sau continutul sdu concret, va produce si norme private!'.

1 P, VASILESCU, Relativitatea, op. cit., p. 83. Expresia ,norma privata” vrea sa eviden-
tieze ca norma are o alté sursa decat norma obiectiva, generata de dreptul pozitiv, con-
cretizata in lege, ordonanta, hotérére de guvern s.a.
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Efectele actului juridic se concretizeaza in norme private. ,Cu notiunea de
norma desemnam faptul ca ceva este sau frebuie sa fie si mai ales ca un om
trebuie sa se comporte intr-un anumit fel”l'l. Dupa cum, ,norma este sensul unui
act cu care un comportament este ordonat sau permis si mai ales cu care o
persoana este imputerniciti sd adopte comportamentul respectiv’®. Norma
privata este regula de drept creata prin actul civil. Ea se refera la comportamentul
concret pe care autorii actului trebuie sa il adopte, ea impunandu-se ca obliga-
torie Tn sine, precum o norma legala, indiferent de continutul séu concret. Pentru
norma obiectiva legald, este de netagaduit ca obligativitatea sa nu se datoreaza
continutului sau. Continutul normei nu face decét sa regleze intensitatea si natura
sanctiunilor de aplicat, nefiind un criteriu sau o sursa a obligativitatii normei
obiective. Acest continut concret si specific nu se referd decét la infatisarea
comportamentului dictat de norma.

Pentru partile normei private, se impune conduita concreta si specifica coman-
data de raporturile juridice generate conventional, la care adaugdm obligativita-
tea normei in sine. Pentru cei straini de norma privata, aceasta impune respectul
situatiei juridice create de actul civil. Ceea ce difera nu este obligatoriul normei,
ci maniera concreta in care acesta se materializeaza in conduita subiectilor de
drept; comportamentul astfel dictat poate si trebuie sa fie conform cu norma
privata. Astfel, pentru un contract care genereaza raporturi obligationale, norma
privata cuprinde si aceste raporturi de creantd, dar si restul normativ, care nu
este obligational, dar e obligatoriu (e.g. indatorire de buna-credinta, de cinste in
executarea obligatiei). Daca creditorul iartd de datorie pe debitorul sau, vom avea
un contract (remiterea de datorie), care nu genereaza nicio creanta, dar conti-
nutul normativ al remiterii de datorie determina comportamentul obligatoriu al
creditorului, care nu mai poate cere plata debitorului.

Daca folosim criteriul normei private — generate de contract —, celelalte criterii
si elemente de specific ale actului civil trec in plan secund. Totusi, atunci cand
vom discuta despre efectele actului, ne referim gi la continutul concret al acestei
norme, pentru a sublinia diferentele practice existente intre diferitele acte, in
functie de genul diferit al diverselor sale efecte concrete (raporturi obligationale,
reale, extrapatrimoniale etc.).

Concluzia? Efectele actului civil sunt normele private pe care acesta le
genereaza intotdeauna. Dar cum in structura normei private am putea decela si
un continut specific, concretizat in raporturi juridice de un anumit fel (creante,
drepturi reale, drepturi extrapatrimoniale sau institutii civile), efectele actului se
maérginesc uneori secvential doar la drepturile si obligatiile civile. in fine, privind
functia practica a actului civil, el poate genera, modifica, transmite sau stinge
asemenea drepturi (/obligatii).

in continuare, trecem in revista nu tipul de efecte generate, ci regulile care le
guverneaza. In absenta unanimitatii din doctrind®, putem totusi considera c&

' H. KELSEN, Doctrina puré a dreptului, op. cit., p. 18. Sublinierile apartin autorului.

2 |bidem.

B Tn doctrina existd pozitii variate Th ceea ce priveste numarul si functiile principiilor
care guverneaza efectele actului civil. Exemplificativ, sunt autori care considera ca ar
exista cinci principii (N. WATTE, Eléments de droit civil, Ed. PUB, Bruxelles, 1988, p. 26),
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efectele actului civil ascultd de doua principii: cel al fortei obligatorii si cel al
opozabilitatii, iar dinamica lor ne permite sa discutam si despre regula relativitatii,
aplicabila doar contractelor aflate in legatura cu o creanta.

Sediul materiei. Codul civil de astazil'l pare sistematizat si, in nominalismul
sau funciar, ne vorbeste despre efectele contractului intr-o sectiune cu multe
articole (art. 1270-1294). Dintre acestea, doar unele’? au legatura nemijlocita cu
principiile care guverneaza efectele contractului, restul justificAndu-si locul
printr-o traditie mai mult doctrinala. De lege lata deducem ca trei ar fi principiile
contractului: (7.1.) cel al fortei obligatorii, (7.2.) cel al relativitatii si — in premiera
legislativa — (7.3.) principiul opozabilitatii. Le vom analiza in continuare.

7.1. Principiul fortei obligatorii

intre partile contractului, efectele actului civil sunt guvernate de principiul fortei
sale obligatorii®!, exprimat prin adagiul pacta sunt servanda. Codul civil il con-
sacral* expres in art. 1270 alin. (1): ,Contractul valabil incheiat are putere de lege
intre partile contractante®. Altfel spus, contractul este obligatoriu precum legea,
intre partile sale. Niciuna dintre acestea, dupa momentul incheierii valide a con-
ventiei, nu se poate sustrage unilateral de la executarea actului, care fi va fi
impusé in extremis prin forta coercitiva a statului. Forta obligatorie a contractului
exclude ca actul sa fie privit ca facultativ, iar executarea sa sa depinda doar de
dorinta unei parti. Intre contractanti se stabileste o leg&tura obligatorie de jure,
aceasta fiind deosebirea finalista intre contracte si manifestérile de vointa
nejuridice.

7.1.1. Sursa intelectuala

Sursa intelectuala a lui pacta sunt servanda a fost si ramane disputata; doua
conceptii principale ar fi acum de amintit. Prima este ilustrata de voluntarismul
juridic. Ea considera ca orice contract este rezultatul vointei partilor sale, care

altii identifica trei [P. Cosmovici (coord.), op. cit., p. 202], dupa cum s-a sustinut ca ar fi
doar doua principii (L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor. Tratat, Ed. Che-
marea, lagi, 1994, p. 59; citat mai jos Obligatii).

[l Vechiul codice consacra dou3 articole efectelor contractului (art. 969 si 973), motiv
de disputd, in ceea ce priveste semnificatia lor asupra principiilor si regulilor aplicabile
efectelor contractului.

[ Art. 1270, art. 1280 si art. 1281 C.civ.

Bl A. ALMASAN, Aplicarea relationald a principiului pacta sunt servanda, in M. NICOLAE
(coord.), Actul juridic in noul Cod civil, op. cit., p. 113.

[ Principiul s-a regasit formal in alineatul prim al art. 969 C.civ. 1864 (,Conventiile
legal facute au putere de lege intre partile contractante”), o traducere a art. 1134 C.civ.fr.
din epoca. Intelegerea sa trebuie facuté tindnd cont ca in 1804, anul adoptarii Codului civil
francez, legea era considerata tot un contract. Legea si contractul erau considerate de
aceeasi natura si obarsie juridica — vointa —, care prin ea insasgi crea dreptul. In acelagi
sens trebuie receptat si dictonul contractus legem dedit.

5] Diferentele de redactare dintre cele doud coduri sunt minore, ideea fiind aceeasi,
caci legal facut e identic cu valabil incheiat.
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sunt in putere sa genereze orice efect juridic au interesul. Autonomia de vointa
este atat sursa juridica a contractului, cat si temei al principiului fortei sale juridice
obligatorii. Astfel, partile care s-au legat prin act sunt tinute de drept de acesta,
pentru ca lucrul acesta si I-au dorit, iar libertatea infatisata de contract trebuie
transpusa pe plan juridic, prin consacrarea efectelor sale obligatorii. in ultima
instanta, respectarea cuvantului dat la incheierea actului ar fi nu numai un
imperativ moral, ci chiar sursa lui pacta sunt servanda.

Al doilea curent este pozitivismul juridic. El respinge autonomia de vointa ca
suport si principiu al contractului. Resorturile principiului pacta sunt servanda ar
fi obiective!'l, ele regasindu-se in lege. Prin urmare, legea civild nu ar consacra
un principiu preexistent, ci ar fi chiar sursa normativa a fortei obligatorii a contrac-
tului. O solutie miraculoasa prin simplitatea ei, dar care intemeiaza efectele
actului pe ceva exterior vointei contractantilor.

in definitiv, excesele celor doud viziuni ar trebui evitate. Astfel, nu se poate
concepe contractul in absenta vointei subiectilor de drept, sursa a actului. Dar
acesti subiecti sunt tinuti sa respecte si legea (/ato sensu), nu numai propriul lor
interes. Prin urmare, ar trebui sa cautam temeiul lui pacta sunt servanda intr-un
complex de factori, volitivi si pozitivi, adusi in discutie de justitia comutatival si
utilitatea sociala proprie oricarui contract.

Justitia comutativa poate justifica interesul normei obiective pentru contract,
adica pentru norma privata generata conventional. Deoarece, in lipsa unui echili-
bru just intre debitor si creditor, intre prestatiile pe care acestia si le datoreaza,
contractul se dovedeste injust gi, in consecintd, de neacceptat in panoplia
institutiilor juridice. Pacta sunt servanda da posibilitate creditorului sa ceara exe-
cutarea creantei sale debitorului, si astfel se va restabili egalitatea patrimoniala
dintre cei doi. in absenta fortei obligatorii a actului, debitorul ar putea ,cumula
ceea ce a primit si sa nu dea nimic in schimb, in timp ce partenerul sau ar da fara
s& primeasca ceva in schimb”®l. Contractul nu numai ca se sprijind pe ideea
justitiei comutative, dar este si un important instrument al acesteia*. Economic
vorbind, contractul ar putea fi inteles ca un act comutativ, care stabileste raporturi
reciproce intre parile sale, el fiind cel mai important instrument de schimb.
Justitia comutativa nu se face in sine sau tinand cont doar de repere intrinseci
contractului. Ea are nevoie de recursul la notiuni precum justul si utilul.

[ M. BACACHE-GIBEILI, La relativité des conventions et les groupes de contrats,
Ed. LGDJ, Paris, 1996, p. 245.

2 Ea presupune o egalitate aritmetica, instituind un echilibru al contraprestatiilor cu
ocazia schimburilor. Nota obtinuta la examen ascultd de justitia comutativa, daca reflecta
intocmai raspunsul elevului. In acelagi sens, vorbim despre ,pret just’, el trebuind s&
reflecte pecuniar cat mai fidel valoarea bunului cumparat.

18 J. GHESTIN, La formation du contrat, op. cit., p. 227.

4 Justitia distributiva urmareste obtinerea unei egalitati oarecum geometrice, acor-
dand fiecaruia ceva in functie de posibilitdtile obiective, dar si de meritele sale. Aplicatii
ale acestui tip de justitie pot fi: grilele de salarii, facute in functie de vechime, competentele
profesionale si situatia economica a societatii; pozitionarea unui candidat la un concurs pe
un anumit loc, facuté in functie de propriul rezultat, dar si de prestatiile celorlalti concurenti;
indemnizarea victimei facuta de cel lipsit de discernamant (art. 1368 C.civ.) etc.
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Evident, legiuitorul poate!"! interveni de fiecare datd cand contractul nu cores-
punde cerintelor de utilitate socialda. Diminuarea libertatii contractuale poate fi
justificata prin salvgardarea interesului si ordinii publice, iar aceasta interventie nu
trebuie receptata atét ca o atingere adusa libertatii individuale, cat ca un sprijin
oferit institutiei contractuale, in sensul ca aceasta va putea astfel sa-si atinga sco-
purile, in calitate de mijloc al justitiei comutative. Din aceasta perspectiva, opera
legiuitorului si interventia sa in materie contractuala nu ar trebui intelese intot-
deauna ca o imixtiune, ci ca suport in realizarea unui climat juridic propice derularii
legaturilor contractuale. Din acest unghi, principiul pacta sunt servanda poate fi
considerat neutru fata de libertatea contractuala, pe care nu o exclude, dar nici nu
0 presupune automat, cum ar comanda voluntarismul juridic cel mai pur.

Legiuitorul este liber, oricand interesul general o cere, sd modifice conditiile
de validitate impuse actului civil. Restrictiile aduse astfel principiului consensua-
lismului par legitime si ugor de admis. Forta juridica a contractului, a obligativitatii
sale, nu se mai sprijind exclusiv pe o vointd juridicd nomothetd, ci pe forta
creatoare a normei legale (obiective). Din aceasta perspectiva, devine impropriu
sa se mai discute despre exceptii de la pacta sunt servanda, ci doar despre
reglementari diferite impuse de interese (sociale) distincte.

Vointa raméne un criteriu al actului civil si, prin aceasta, ea trebuie luata in
considerare la aprecierea temeiurilor fortei sale obligatorii. Dar vointa nu poate
sa constituie singurul criteriu al contractului, pentru simplul motiv ca acesta, odata
creat, devine altceva decét vointa originara a autorilor sai. Contractul, dupa crea-
rea sa, trece pe planul al doilea, iar in gros plan se impune analizarea efectelor
sale — norma privata. Daca contractul nu poate fi redus la un element al sau ori
nu poate fi analizat si caracterizat doar in functie de un singur criteriu cronologic,
nici temeiurile lui pacta sunt servanda nu pot fi concepute si explicate fractionat.

Astfel, norma obiectiva vine s& sanctioneze norma privata si sa o investeasca
cu fortd juridica, atunci cand aceasta corespunde unei utilitati sociale si este
conceputa in spiritul ordinii de drept. Norma obiectiva nu creeaza norma privata,
ci numai o recunoaste si o integreaza in ansamblul institutiilor care definesc si
compun corpusul juridic. De aceea pare cel putin indoielnica ideea ca principiul
pacta sunt servanda se justifica doar prin art. 1270 C.civ. Aceasta norma
obiectiva nu face decéat sa consacre o realitate: sistemul juridic in sine — in spiritul
ordinii care il caracterizeaza — impune imperativul: conventiile valide au putere
de lege. Nu credem ca forta si temeiurile principiului analizat pot fi reduse la litera
articolului amintit, ci intregul sistem de valori juridice sprijina si justifica principiul
fortei obligatorii a contractului. Deci, art. 1270 C.civ. nu este sursa nemijlocita a
lui pacta sunt servanda, ci doar un reflex normativ obiectiv al acestuia.

Recunoasterea realitatii ca forta obligatorie rezida si din norma obiectiva
confera beneficiul, dar si riscul, de a nu mai putea depista exceptii de la principiul
pacta sunt servanda. Beneficiul este evident: nu mai trebuie recurs la artificii
juridice pentru a explica cum se face ca un contract sa isi extinda (/restranga)
efectele obligatorii, fara ca aceasta situatie sa se datoreze exclusiv vointei
contractantilor. Norma obiectiva regleaza intensitatea obligationala si obligatorie

[l M. BACACHE-GIBEILI, La relativité, op. cit., p. 253.
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a normei private, folosind instrumente, mecanisme si ratiuni straine vointei parti-
cularilor. Chestiune de politica juridica, de interes social, economic si tehnica
legislativa. Toate acestea pot face ca vointa nomotheta a particularilor s& devina
neputincioasa, depasita fiind in putere de norma obiectiva. Riscul este, de ase-
menea, exceptional. Norma obiectiva, avand darul sa se justifice prin sine si prin
autoritatea emitentului, poate infrange ori inhiba initiativa privata. Dacad norma
obiectiva respectéa cateva comandamente esentiale (e.g. libertatea individuala gi
regulile pietei libere), interventia ei apare legitima, iar restrangerile obiective ale
fortei nomothete a vointei acceptabile. In ultima instanta, totul este o chestiune
de echilibru intre interesul general si cel privat, dupa cum chiar contractul in sine
se vadeste a fi un instrument de echilibrare a diferitelor interese (particulare).

7.1.2. Sursa tehnicd

Sursa tehnica a principiului pacta sunt servanda nu trebuie redusa sau
restransa nici la contract, dar nici la continutul siu obligational. De cele mai multe
ori, principiul analizat este asimilat cu obligationalul contractuluil’. Cu alte cu-
vinte, forta obligatorie a contractului ar fi explicaté doar de raporturile de obligatii
generate de act. Astfel, prin efectele obligatorii ale contractului s-ar intelege reali-
tatea c& raporturile de creanta vehiculate de contract sunt obligatorii pentru
debitor. Deci, dacéa acesta nu intelege sa isi execute benevol obligatiile, creditorul
este indrituit sa se prevaleze de forta obligatorie a angajamentului luat de debitor
si sa treaca la executarea silita a acestuia. Viziunea raméane proprie celor care
leaga automat si indivizibil actul de efectele salel®, cu consecinta cea mai
importanta de a-l reduce la continutul sau obligational, confundandu-se astfel
obligatoriul cu obligationaluf® actului civil.

Confuzia amintita face imposibil de explicat de ce operatiunile juridice avand
efect doar stingerea unor situatii juridice sunt si ele obligatorii, desi acestea nu
genereaza deloc creante. De pilda, remiterea de datorie, tranzactia, renuntarile
la drepturi nu se caracterizeazéa printr-un continut obligational, dar sunt intot-
deauna acte obligatorii. Obligatoriul acestor acte se gaseste in normele private
pe care ele le genereaza; efectul lor specific fiind fie de a libera debitorul, fie de
a stinge un drept procesual, fie de renastere a exigibilitatii unui raport de
creanta™. Pentru unii, nici conventiile translative de drepturi reale nu ar genera
creante sau, chiar dacé le-ar genera, nu ar fi de esenta si specificul lor®l. A fortiori

1 H., L.sI J. MAZEAUD, op. cit, p.720; P.MALAURIE, L. AYNES, op. cit, p.337;
G. WICKER, Les fictions juridiques. Contribution a I'analyse de I'acte juridique, Ed. LGDJ,
Paris, 1997, p. 154.

21 J. MouRy, De [lindivisibilité entre les obligations et entre les contrats, in
RTDciv. 1994, p. 255-273.

31 Tn sustinerea unei demarcatii nete intre obligatoriu si obligational, v. P. ANCEL, Force
obligatoire et contenu obligationnel du contrat, in RTDciv. 1999, p. 772.

[ Daca se renunta la beneficiul prescriptiei.

51 M. FABRE-MAGNAN, Le mythe de l'obligation de donner, in RTDciv. 1995, p. 85 si
urm., unde se sustine ideea ca transmisiunea drepturilor este ,un effet Iégal, automatique
du contrat”; contra J.-P. CHAZAL, Le transfert de propriété par I'effet des obligations dans
le code civil, RTDciv. 2000, p. 477-506.
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asemenea acte sunt si raman obligatorii. Apoi, mai exista si acte civile creatoare
de institutii civile (e.g. casatoria, persoanele morale), dupa cum avem si simple
clauze lipsite de vreo incarcaturd obligationala (e.g. clauzele compromisorii,
clauze de factura pur declarativalll), iar toate acestea sunt indubitabil obligatorii.
Deci, pentru actele juridice fara tangenta cu creantele, se impune concluzia ca
obligationalul nu tine loc de obligatoriu. Norma privata, creata inclusiv de actele
lipsite de continut obligational, poate ins& explica satisfacator de ce pacta sunt
servanda se aplica si lor.

Generic, obligatoriul contractului rezida in forta obligatorie a normei private,
pe care el o genereaza, si aceasta indiferent de continutul sau concret (obliga-
tional sau nu). Principiul fortei obligatorii a normei private se aplica atat actelor
obligationale, cét si celor non-obligationale. Forta obligatorie a contractului o inte-
legem ca obligativitate a normei private pentru partile sale, indiferent de continutul
sau specific. Privite astfel lucrurile, pare evident ca principiul pacta sunt servanda
nu mai este unul care sa reglementeze strict doar raporturile dintre partile con-
tractului. Forta obligatorie, dar neobligationald, se va impune cu efecte specifice
si tertilor.

insa, cel mai important castig al explicarii principiului fortei obligatorii prin
recursul la obligativitatea normei private este ca principiul ar putea fi extins si la
actul unilateral. Caracterul bilateral al normei private explica si face posibila
acceptarea obligativitatii acesteia, indiferent daca ea este izvorata dintr-un act de
formatie bilaterala sau unilaterala. Acum pare mai clar ca principiul pacta sunt
servanda nu se aplica direct contractului — inteles ca procedura, ci el priveste
doar urmarile acestuia. Daca acestea se concretizeaza intr-o norma privata
valida, caracterul sau bilateral este un suport suficient pentru aplicarea lui pacta
sunt servanda, principiu in care pacta sugereaza doar originile initiale, de factura
conventionala si conventionalista ale principiului, iar nu temeiurile sale.

7.1.3. Consecintele tehnice ale fortei obligatorii

inainte de toate, forta obligatorie se impune partilor contractului. Niciuna dintre
acestea nu poate scapa de executarea efectelor actului, pretextand ca s-a
razgandit sau ca nu mai doreste actul. Contractul nascut valid trebuie respectat
intocmai de fiecare dintre partile sale, iar in cazul in care una dintre ele nu vrea
séa il execute benevol, ea va fi fortata legal sé o faca. Daca cel indreptatit sa ceara
executarea silitd a contractului nu ar putea recurge, in acest sens, la forta
speciala a statului, efectele actului nu si-ar merita numele de juridice, actul fiind
o simpla stare de fapt.

Un contractant nu se poate sustrage cand vrea de la executarea obligatiilor
ce i incumba prin denuntarea arbitrara a contractului. Aspectul este desemnat

[ Prin acestea, partile declard ca au luat la cunostintd anumite imprejuréri de fapt
aflate in conexiune cu contractul (e.g. stiu de o anumita norma legala, de starea bunului
dobéandit, cé li s-au explicat continutul si efectele actului).
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prin regula irevocabilitatii contractului, formal prevazutal' legal. ,Contractul se
modificd sau inceteaz& numai prin acordul pértilor ori din cauze autorizate de
lege™.. Rod al consensului juridic, contractul nu poate fi desfiintat, transformat
sau revocat numai printr-o manifestare unilaterala de vointa, emanata de la un
singur contractant, cand si cum acesta doreste. Contractul poate fi insa modificat
sau revocat prin (1) consimtdmantul mutual al partilor sale (distractus). Ceea ce
reprezinta in fond un nou contract, prin care se modifica sau se pune capat
efectelor contractului initial. Dupa cum, denuntarea unilaterala a contractului mai
poate fi (2) autorizati si prin lege. In fine, cand aceasta posibilitate a fost conce-
data unei parti, prin chiar conventia care urmeaza sa-si epuizeze astfel efectele,
avem de-a face cu (3) o stipulatie conventionald, producatoare de efectele in
temeiul contractului, iar nu in sfidarea fortei sale obligatorii.

Denuntarea unilaterala este privitd uneori ca o exceptie de la principiul pacta
sunt servanda®. insa, denuntarea unilaterala eficienta nu este decat o manifes-
tare de vointa prin care se exercita o posibilitate (facultas agendi) deja conferita
(legal sau conventional) autorului sau. lar aceasta manifestare de vointa, tocmai
fiind deja autorizata legal, nu poate fi inteleasa ca o sfidare arbitrard a contrac-
tului. Nici ipoteza denuntarii unilaterale conventionale nu descrie o exceptie de la
principiul pacta sunt servanda, ci o aplicare a sa, intruchipatd de noul act
distructiv — obligatoriu intre parti.

Forta obligatorie a contractului trebuie respectata si de instanta. in principiu,
judecatorul, atunci cand i se cere sa cerceteze un contract, are misiunea de a
degaja adevaratul sens al actului civil, pentru ca astfel sa i se asigure o mailesne
aplicare. Interpretarea contractului se face dupa anumite reguli si are ca obiect
explicitarea vointei reale a partilor, singura vointa creatoare juridic. Departe de a
mai fi astazi ,un servitor al contractului”, judecatorul este tinut s& observe efec-
tele obligatorii ale actului si sa dispuna executarea acestora, daca i se cere. De
aceea, in principiu, instanta nu poate modifica sau adapta continutul unui contract
decat in limitele stricte pe care legea i le conferal®l.

Legiuitorul, la randul s&u, trebuie sa tina cont de efectele obligatorii ale con-
tractului, evitand s& le perturbe®. O interventie a legiuitorului in contracte, in
desfagurarea efectelor acestora, ar submina ordinea de drept si ar sabota vointa
interna a contractantilor. De aceea, efectele unui contract incheiat ramén intot-
deauna sub imperiul legii sub care s-au nascut, ultraactivitatea legii fiind un sprijin
serios al fortei obligatorii a contractului si al respectului normei obiective fata de
contract. insa, cazul tipic de imixtiune legislativd este reprezentat de prorogarea

0 Art. 969 alin. (2) C.civ. 1864 dispunea: ,Ele [conventiile] se pot revoca prin
consimtaméntul mutual sau din cauze autorizate de lege”.

21 Art. 1270 alin. (2) C.civ.

181, ALBU, Contractul, op. cit., p. 103; P. Cosmovicl (coord.), op. cit., p. 204.

4l A. WELLL, op. cit., p. 57.

11 Daca legea i-o cere expres, va trebui sa o faca, cum este cazul reducerii de instanta
a onorariului avocatial excesiv [art. 451 alin. (2) C.proc.civ.; art.274 alin. (3)
C.proc.civ. 1865], v. C.A. Cluj, dec. civ. nr. 53/A/2005, in BJ-2005, p. 247.

1] A. CoLIN, H. CAPITANT, op. cit., p. 310; N. WATTE, op. cit., p. 30.
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legaldl"! a efectelor contractelor; o exceptie. Aceasta nu este foarte frecventa
practic, fiind, de cele mai multe ori, rezultatul unor presiuni sociale sub care legiui-
torul cedeaza. Tot legiuitorul este acela care, tindnd cont de ratiunea contractului
sau de rolul acestuia, poate impune ca anumite acte sa fie revocabile unilateral.
Astfel, de lege lata”! donatia incheiatd intre soti poate fi revocata oricand.

7.2. Regula relativitatii

Regula relativitatii efectelor contractului este amintita de art. 1280 C.civ.:
»contractul produce efecte numai intre parti, daca prin lege nu se prevede
altfel"®l. Oricum, si daca n-ar fi fost consacrata legal, regula relativitatii putea fi
dedusa din principiul fortei obligatorii. Pentru c& un contract este rodul vointelor
concordante ale partilor sale, iar contractul nu va produce efecte obligationale
fata de tertil; el nu va putea profita sau dauna unor persoane care nu au parti-
cipat la incheierea lui. Efectele obligationale trebuie s& lege doar partile con-
tractului, fiindca altfel s-ar incalca principiul liberal, potrivit caruia libertatea unei
persoane nu poate stingheri sau ingradi libertatea celorlalti i, in plus, s-ar nega
si sursa voluntara a contractului. De exemplu, vanzatorul neplatit nu poate cere
plata creantei-pret decat cumparatorului sau, iar nu oricarei persoane; dupa cum
cumparatorul trebuie sa plateasca vanzatorului sau, iar nu unui strain.

»Putem spune ca principiul relativitatii efectelor actului juridic civil este acea
regula potrivit cu care acest act produce efecte numai fata de autorii ori autorul
actului, fara a putea sa profite sau sa dauneze altor persoane. Continutul princi-
piului se exprima concis in adagiul res inter alios acta, aliis neque nocere, neque
turile subiective civile si obligatiile corelative ndscute dintr-un act juridic civil
apartin partilor, respectiv: autorilor actului, daca acesta este bilateral; autorului
actului, dacd acesta este unilateral™®. |deea infatisata pare simpla: forta obliga-
torie a raporturilor obligationale generate de un contract nu poate exista decét
intre contractanti. Prin urmare, persoanele strdine de contract nu pot fi obligate
la plata creantelor generate de un contract ce le este indiferent, dupa cum aceste
creante nu pot fi executate in profitul celor straini de contract.

Regula res inter alios acta nu este decat o fatetd a principiului pacta sunt
servanda, care proclama ca efectele obligatorii ale contractului sunt legea partilor
si numai a partilor, care au incheiat contractul. in consecintd, interpretarea si
explicarea regulii res inter alios acta a cunoscut acelasi traseu intelectual si a fost

[l Pentru prelungirea contractelor de locatiune, v. O.U.G. nr. 40/1999 privind protectia
chiriagilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte (publicata in M. Of.
nr. 148 din 8 aprilie 1999); C.A. Cluj., dec. civ. nr. 1075/2004, in BJ-2005, p. 175; Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului (publicata in M. Of. nr. 279 din 29 noiembrie 1995).

21 Art. 1031 C.civ.

[ Aceasta nu este decat o reiterare a mai vechii dispozitii legislative de la art. 973
C.civ. 1864: ,Conventiile n-au efect decat intre partile contractante”.

1. ALBu, op. cit., p. 98; P. Cosmovici (coord.), op. cit., p. 205.

51 P, Cosmovici (coord.), op. cit., p. 205-206.
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marcata de aceleasi influente doctrinale ca si principiul pacta sunt servanda.
Pentru a sublinia legatura dintre cele doua, s-a remarcat ca ,efectul obligatoriu al
contractului este de a genera drepturi si obligatii, iar acest efect este considerat
relativ, deoarece contractul nu genereaza aceste drepturi si obligatii decét in
favoarea, respectiv in sarcina, partilor sale.

7.2.1. Sferd de aplicare

Trebuie acceptatl?? ca regula res inter alios acta se aplica doar conventiilor
generatoare de creante, ea traducand in fapt ideea cad numai partile acestor
operatiuni juridice pot deveni subiecti activi, respectiv pasivi, ai raportului
obligational generat de act. Din acest unghi, regula analizata pare nu atat un
principiu general al contractului, cat o regula a raportului obligational.

in plus, este foarte greu de conceput ca regula res inter alios acta sa fie
aplicata si actelor unilaterale. De pilda, se poate intreba daca un testament sau
o oferta de a contracta asculta de regula relativitatii? Pentru testament, chiar daca
el ar viza gi raporturi obligationale, acestea se vor stabili intre legatar si cei tinuti
cu executia testamentara, iar nu intre legatar si testator, pentru ca ultimul va fi
mort la data cand legatarul devine creditor. Nici ofertei de a contracta nu ii este
aplicabila regula res inter alios acta, deoarece raporturile obligationale vor fi
efectul contractului, care se naste din intalnirea ofertei cu acceptarea, iar nu
efectul ofertei. Termenul de ,relativ’ pare destul de... relativ, adica ambiguu. in
discutie este insa evident ca regula res inter alios acta se refera la ,relativitate”
in sensul ca o obligatie existd intre un creditor si un debitor, ultimul fiind tinut
relativla creditorul sau, adica fata de acesta. Pentru exemplele de mai sus, testa-
mentul este ,relativ” la testator, executorii testamentari si legatari, dupa cum ofer-
ta de a contracta este ,relativa” la ofertant si acceptant. Dar in aceste exemple,
relativitatea nu inseamna decét ca actul se refera pur si simplu la anumite
persoane, iar nu ca acestea ar fi si tinute de anumite raporturi obligationale.

Nici actelor juridice extrapatrimoniale nu li se aplica regula res inter alios acta,
pentru ca acestea nu au nicio legaturéd cu creantele. Astfel, casatoria sau actele
de recunoagtere a filiatiei nu genereaza obligatii, ci modifica statutul civil al
persoanei, care nu este relativ, ci absolut si indivizibil. Altfel, ar trebui sa consi-
derdm ca o persoana este casatoritd numai fata de sotul sau si necésatorita fata
de altii, ceea ce ar fi o aberatie juridica. Prin urmare, in cazul actelor extrapatrimo-
niale este impropriu sa se vorbeasca despre regula res inter alios acta.

Daca in discutie ar fi contracte care sa genereze sau sa vehiculeze drepturi
reale, regula res inter alios acta se aplica doar la raporturile obligationale prin
care se transporté sau se creeaza acele drepturi reale. Existenta obligatiilor de a
da (dare), care obligational face posibila dinamica drepturilor reale, se supune
regulii relativitatii contractului. Astfel, daca printr-o conventie se constituie un
drept de uzufruct, iar nudul proprietar refuza sa igi execute obligatia asumata,
uzufructuarul are posibilitatea sa treaca la executarea silita a obligatiilor la care

J.L. GouTAL, op. cit., p. 33.
2l F. TERRE, PH. SIMLER, Y. LEQUETTE, op. cit., p.445; M. BACACHE-GIBEILI, op. cit.,
p. 257.
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este tinut nudul proprietar. Situatia ilustreaza clar aplicarea regulii relativitatii si a
executarii fortate a unui raport obligational.

in concluzie, regula res inter alios acta ar trebui limitaté la contractele care au
ca efect raporturi obligationale. Dupa cum regula ar putea sa explice dinamica
legaturilor dintre debitor si creditor (mai ales) la momentul platii. Prin urmare,
cand ne referim la res inter alios acta, va fi vorba mai degraba despre relativitatea
platii, iar nu despre relativitatea contractului in ansamblul s&u. Din pacate insa,
relativitatea raportului obligational a contaminat actul juridic, indiferent daca
acesta in concret creeaza sau nu raporturi de creanta, si astfel s-a ajuns sa se
proclame generalitatea lui res inter alios acta.

7.2.2. Importanta practicd

Importanta practica a regulii res inter alios acta este infatisata de efortul
determindrii cat mai exacte a sferei de persoane care intrd in zona de influenta a
contractuluil'l. Si astfel apare, in prim planul analizei regulii res inter alios acta,
chestiunea traditionald a demarcatiei dintre parti, avanzi-cauza si terti.

Un contract poate fi imaginat ca un reper fata de care toate persoanele ar
trebui sa se defineasca, intrdnd intr-o clasa sau categorie predeterminata;
aceasta este functia tehnica traditionala a relativitatii conventiilor. in fond, dupa
cum vom vedea, nu exista decat trei clase, care impreuna trebuie sa cuprinda,
fara rest, intreaga umanitate. Cantitativ, s-a imaginat o clasa care include cele
mai multe persoane, reprezentata de terti; la polul opus este categoria cea mai
restransa, a partilor, iar intermediar sunt plasati avanzii-cauza. Acestia din urma
sunt intotdeauna mai putini decéat tertii si uneori pot fi mai numerosi decét
contractantii. Diviziunea tripartita este traditionala. Ea poate fi explicata prin forta
obligatorie de atractie juridica exercitatd de o operatiune juridica: cei apropiati
contractului graviteaza in jurul acestuia, atrasi de obligatoriul actului, tertii sunt
respinsi de pacta sunt servanda, iar avanzii-cauza sunt atrasi intr-o masura mai
mare decét tertii, dar intr-una mult mai redusa decat partile. Asa cum vom vedea,
dinamica si statica contractului impun adaptarea criteriilor de definire a notiunilor
analizate in functie de momentul gi realitatea la care ne raportam. Pozitia clasica
este Insa aceea de a ne raporta doar la momentul incheierii contractului, uitand
de aspectul dinamic, reprezentat de producerea efectelor sale juridice. Dar sa
trecem in revista cele trei categorii juridice de persoane amintite.

7.2.3. Pdrtile contractante

Clasic, pornind de la definitia contractului, se considera parte a acestuia
persoana care si-a exprimat consimtdmantul cu ocazia incheierii operatiunii
juridice. Astfel, criteriul esential pentru determinarea calitatii de parte a conventiei
este eminamente subiectiv: vointa persoaneil®. Din acest unghi de vedere, parte

1 J. GHESTIN, Les effets du contrat, op. cit., p. 368.
21 D. ALEXANDRESCO, op. cit., vol.V, p.156; |. ALBU, Contractul, op. cit, p.99;
D. Cosma, op. cit., p. 68; GH. BELEIU, op. cit.,, p. 172; G. Borol, C.A. ANGHELESCU, op. cit.,
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a actului este autorul sau, in sensul de emitent al consimtamantului. Pentru noi,
0 asemenea parte este originara, caci vointa sa genereaza actul civil. Numai ca,
daca ne concentram doar asupra partii originare, vom intampina dificultati in
intelegerea dinamicii contractului, care face ca si alte persoane sa devina ,parti”,
dar dupa momentul incheierii actului. Pe aceste ,parti”, care vin dupa momentul
incheierii contractului, le vom denumi pérti survenite. Pentru moment insa, inlo-
cuim criteriul static de determinare a ,partii” (participarea la incheierea operatiunii
juridice) cu cel al ,prezentei juridice” la incheierea operatiunii juridice.

Cauza juridica concreta si interesul propriu definesc impreuna prezenta juri-
dica a unei persoane la incheierea contractului. Prin cauza concreta trebuie sa
intelegem cauza juridica specifica actului incheiat, iar nu alta adiacenta. Astfel
este in cazul reprezentarii, cand reprezentantul actioneaza in virtutea cauzei con-
ventiei de reprezentare si nu a celei proprii contractului, pe care el urmeaza sa-|
incheie cu tertul contractant. lar prin interes propriu putem intelege interesul — de
natura patrimoniala sau nu —, care justifica psihologic cauza juridica concreta.
Prezenta juridica se disociaza de cea fizica, care este irelevanta si nu poate fi
retinuta ca criteriu pentru notiunea de parte. incheierea, participarea sau inter-
ventia intr-un act juridic presupun firesc si o prezenta fizica a persoanei. in cazul
»parii”, care in persoana incheie un contract, prezenta sa fizica este evidenta
(fiind un fapt) si tinde s& o escamoteze pe cea juridicd — o prezenta intelectuala.
Pentru contractant, prezenta sa fizica nu este esentiala, chiar daca lipsa ei poate
avea uneori consecinte juridice nedorite pentru acestal'. in cazul participantului
(e.g. reprezentant) sau intervenientului (e.g. notar) intr-o conventie, prezenta lor
fizicd nu poate justifica per se transformarea acestora in parti ale contractului
incheiat (si) cu ajutorul lor.

Intentionalitatea juridica se rasfrange direct asupra autorului declaratiei de
vointa juridica, transformandu-l in creditor sau debitor, in parte a contractului, in
persoana prinsa in mrejele unor raporturi juridice pe care le-a vrut si dorit. ,Par-
tea” este autorul reflexiv al actului civil. Reflexivitatea notiunii de parte se concre-
tizeaza in aceea ca actul juridic incheiat isi rasfrange efectele asupra persoanei
numita parte. Acum, alaturi de criteriul subiectiv al notiunii de parte, se cuvine
adaugat si un criteriu obiectiv in definirea acesteia: efectele contractului. Astfel,
se poate evidentia ideea cé ceea ce transforma un participant la contract in ,parte”
a acestuia este (si) suportarea consecintelor juridice ale intentiei sale juridice.

in situatia in care autorul declaratiei de vointa nu actioneaza pentru sine, ci
pentru un altul, el nu mai este parte la actul civil incheiat si cu ajutorul consim-
tdméntului su. Autorul declaratiei raméane un simplu participant la contract si nu
va fi finut de efectele acestuia, ci doar de efectele pe care faptul sau (stricto
sensu), legea sau situatia juridicd anterioaral® formérii actului I-au indrituit sau
i-au permis sa actioneze in nomine alieno. Situatia exemplara in care autorul
consimtamantului nu are interes propriu si nu este parte la contractul faurit si cu
concursul sau este reprezentarea conventionald. Parte a contractului incheiat

p. 208; P. Cosmovicl (coord.), op. cit, p.206; E.LuPAN. |l. SABAU-POP, op. cit., vol. |,
p. 247; C. STATESCU, C. BiRsAN, op. cit., p. 61.

[ Cand se depasesc, de pilda, limitele mandatului de catre reprezentant.

2] Este cazul reprezentdrii conventionale sau a gestiunii de afaceri.
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prin mijlocirea reprezentérii este reprezentatull'], persoana care si-a manifestat
consimtamantul animat de un interes propriu prin intermediul unei alte persoane,
reprezentantul. Prin urmare, cel care va fi tinut de efectele actului incheiat prin
reprezentare este reprezentatul, absent fizic la faza formarii contractului, dar
prezent juridic, prin consimtamantul exprimat in interesul sau de reprezentant.

Deci, ceea ce se cere este nu atat prezenta fizica a persoanei, pentru ca
aceasta s& devina parte la o operatiune civila, ci prezenta sa juridica. Acest
aspect este subliniat si de imprejurarea in care vointa juridicd a reprezentantului
este alterata cu ocazia manifestarii ei alieno nomine. Viciile de consimtamant
decelate la nivelul vointei reprezentantului vor atrage anulabilitatea contractului
savarsit de acesta, chiar daca actul nu a fost proiectat pentru a-si produce
efectele in nomine proprio?l. Numai admitand aceasta solutie se poate asigura o
protectie eficientd a consimtaméantului reprezentatului. Protectia amintita se
justifica juridic (tehnic) prin aceea ca vointa interna apartine reprezentatului, dar
ea este exteriorizata cu ajutorul vointei reprezentantului; altfel nu se va putea
asigura concordanta intre vointa interna si consimtadmantul reprezentatului.

Evident, partea contractului este intotdeauna un subiect de drept, o persoana
fizica sau juridica, deoarece numai aceasta poate fi titulara de drepturi si obligatii
civile. In schimb, reciproca nu este intotdeauna exactd. Anume, nu orice par-
ticipant la incheierea actului juridic este si parte a acestuia, excluzand acum din
discutie ipoteza reprezentarii. Astfel, mai multi subiecti de drept pot forma o
singura parte, dupa cum un singur subiect poate exprima mai multe vointe juridice
emanand de la parti diferitel®. Pentru prima ipotez&, mai multe persoane pot avea
aceeasi pozitie in actul juridic gi, in consecinta, ele vor forma o singuréa parte a
acestuia. Elementul care uneste juridic aceste persoane este cauza juridica
comuna si interesul identic pentru toti, adicd prezenta juridica identica in act
pentru toti subiectii. De pilda, dacéa toti coproprietarii unui bun se hotarasc sa
vanda cotele de proprietate pe care le detin, acestia impreuna vor forma o
singura parte a contractului de vanzare-cumparare, anume vanzatorulll.

Apoi, numai o conventie poate avea parti, un act civil unilateral avand doar
autori. Notiunea de ,parte” implica un altul, celdlalt, care impreuna cu primul —
printr-o invoiald —, genereaza un tot (contractul). Conventia, inteleasa ca acord

[l PH. DELMAS SAINT-HILAIRE, Op. cit., p. 46, care, prin introducerea notiunii de ,tert
contractant”, incearcé sa focalizeze analiza nu pe importanta faptului ca reprezentatul este
parte, ci pe ideea c& un participant la incheierea acestuia (reprezentant) este un tert al
actului. Pentru cazul reprezentarii legale, autorul ajunge la concluzia ca ,tertul contrac-
tant” — reprezentat, nici macar nu este parte a contractului incheiat in numele si pe seama
sa (idem, p. 57).

(21 Art. 1299 C.civ.

[31 Este cazul autocontractului si al dublei reprezentari, v. P. VASILESCU, Relativitatea,
op. cit., p. 234. Art. 1304 C.civ.

4 Practic ins&, este un loc comun si eronat ca in exemplul dat sa se vorbeasca despre
svanzatori”. In plus, ceea ce face ca coproprietarii sa formeze o singura parte a contractului
de vanzare-cumparare nu este obiectul conventiei, ci, asa cum am vazut, numarul de
prezente juridice din act. In niciun caz, obiectul actului juridic (sau al obligatiei generate de
acesta) nu poate fi considerat criteriu al notiunii de ,parte”, deoarece astfel s-ar ignora
criteriul subiectiv al actului civil — vointa juridica.
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de vointe, presupune doua personalitati distincte, care, impreund, in cadrul pro-
cedurii contractuale, pot produce efecte juridice (norme private). Din acest punct
de vedere, ,partea actului” desemneaza, in fond, participantul la o intelegere
juridic& cu mai multi actori. In schimb, actul juridic de formatie unilaterald nu are
Lparti”, ci ,autori”. Astfel, de pilda, un testament are nu parti, ci un autor (testa-
torul), iar oferta de a contracta are tot ,autor” (ofertantul), dupa cum si casatoria
este incompatibila cu notiunea de ,parte” s.a.

Abordarea contractului din unghiuri diferite (static, respectiv dinamic) ne
confera posibilitatea de a decela prerogativele de care se bucura partea originara
in raport cu operatiunea juridica generata de aceasta, precum si influenta asupra
deruldrii conventiei pe care o pot exercita partile survenite. Astfel, din punct de
vedere static, doar partea originara are posibilitatea de a cere anularea contrac-
tului sau. Este vorba numai despre ridicarea unei cauze de nulitate relativa,
concretizata intr-un viciu de consimtamant, iar actiunea fondata pe o asemenea
cauza are menirea de a reliefa atat rolul vointei in formarea contractului, cat si
criteriul de baza pe care vointa il indeplineste in definirea notiunii de parte origi-
nara. Si, in consecinta, actiunea in anularea contractului nu poate fi recunoscuta
partii survenite. Dinamic privind lucrurile, partea originara are posibilitatea de a
cere executarea sau rezolutiuneal'! contractului. Partii survenite, ca aderent
ulterior la efectele actului civil, titular de drepturi si obligatii concrete, i se poate
recunoagte numai actiunea in executarea contractului, deoarece rezolutiunea
ramane apanajul persoanelor a caror vointd a generat contractul.

in concluzie, prin ,parte contractuald” se desemneazi persoana care isi
exprima consimtamantul fie pentru a genera, in cadrul unei proceduri conven-
tionale, o norma privata, care sa i se aplice nemijlocit, fie doar pentru a i se aplica
0 normé privata preexistenta. in primul caz vorbim de »parti originare”, iar in al
doilea de ,parti survenite”.

Sistematizand: (1) notiunea de ,parte” este compatibild doar cu acordurile de
vointa si poate fi utilizatd exclusiv in raport cu contractul; actele civile de formatie
unilaterald nu au ,parti”, ci doar autori (autor). (2) ,Parte” este o notiune juridica
evolutiva si hibrida: evolutiva, pentru ca ea isi schimba continutul, dupa cum ne
raportam la momentul incheierii contractului sau la perioada in care acesta isi
produce efectele. Hibrid&, intrucét prin parte se intelege atat parte la contract, cat
si parte la norma privata generata de acest contract. (3) Exista doua categorii de
parti ale contractului: unele originare, celelalte survenite, iar punerea lor in evi-
denta reliefeazé doua avantaje majore: a) se subliniaza statica si dinamica con-
tractului si b) se inlaturd din discutie orice ambiguitate privind mecanismele de
producere a efectelor contractului asupra unor persoane care nu sunt parti origi-
nare, respectandu-se principiul pacta sunt servanda si regula res inter alios acta.
(4) Se diminueaza continutul categoriei juridice atat de incerte a avanzilor-cauza.

[l Contra J. GHESTIN, Les effets du contrat, op. cit., p. 400.





