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Gandirea

in Irlanda, Orientul Mijlociu, Somalia, Sri Lanka si in alte
nenumadrate zone sfgiate de razboaie din intreaga lume, pre-
Judecata, intoleranta religioasa, licomia si frica s-au transfor-
mat fn violentd si au dus la pierderea a milioane de vieti. in
America, raul ficut de rasismul institutionalizat este probabil
mai subtil, dar nu mai putin devastator pentru raporturile so-
ciale. Bogatii impotriva sdracilor, negrii impotriva albilor,
adeptii avortului impotriva opozantilor avortului, heterosexu-
alii impotriva homosexualilor — toate acestea nu sunt decit
conflicte sociale, politice si economice ascunse sub stindar-
dul vreunei ideologii sau credinte inflicirate. insi ceea ce
lasd in urma lor nu e decét distrugere si divizare. Mai sunt
deci rationale aceste ideologii i credinte, sau micar rationa-
lizdri ale unor acte altfel nerezonabile? De fapt, cit de des ne
gindim cu adevirat la credintele noastre? Una dintre marile
dileme cu care ne confruntim, atit ca indivizi, cit si ca socie-
tate, este gindirea simplistd, — sau lipsa totala a gandirii. Nu
este doar o problema, ci prablema insdsi.

Din cauza imperfectiunilor societitii noastre gi evidentei
decaderi a valorilor spirituale si morale din ultimii ani, gindi-
rea a devenit o problema gravi. Este mult mai acuti acum —
probabil mai acuti decét oricare alta — pentru ci reprezinti
mecanismul prin care judecdm, hotdrdm si actionim asupra
lumii din ce in ce mai complexe din jurul nostru. Daci nu



20 DRUMUL CATRE TINE INSUTI SI MAI DEPARTE

vom incepe si gindim bine, cel mai probabil vom sfarsi prin
a ne distruge.

Intr-un fel sau altul, fiecare dintre cirtile mele a fost o cru-
ciada simbolica §i hotardta impotriva gandirii simpliste. Am
inceput Drumul cdtre tine insuti cu afirmatia ca ,,viata este
dificili“. In Din nou pe drumul cdtre tine insuti, am adiugat
ca ,,viata este complexa“. in cartea de fatd merg mai departe
si, pot spune ca ,,nu exista raspunsuri usoare®. $i, desi cred ca
drumul spre aflarea raspunsurilor consta in primul rand intr-o
mai buna géandire, nici macar acest raspuns nu este atat de
simplu pe cat ar parea.

Gandirea este dificila. Gandirea este complexa. Si gandi-
rea este — mai mult decéit orice altceva — un proces care are
un curs sau o directie, o perioada de timp pe care se intinde si
o serie de etape care duc la un anume rezultat. Pana ajungi sa
te deprinzi sa fii un ,,ganditor", gandirea este o munca labo-
rioasa si asiduid. De vreme ce este un proces, cursul sau
directia acestuia pot sa nu fie intotdeauna foarte limpezi. Nu
toate etapele sunt liniare §i nici nu urmeaza mereu in aceeasi
ordine. Unele etape sunt circulare si se suprapun cu altele. Nu
toti cei implicati incearca sa obtina acelasi rezultat. Datorita
tuturor acestor lucruri, daca vrem sa giandim bine trebuie sa
ne pazim de gindirea simplista atunci cand Incercam sa anali-
zam chestiuni cruciale §i sa gasim solutii la problemele vietii.

Desi oamenii sunt diferiti, o greseald comuna tuturor este
ca majoritatea inclina sd creada ca instinctiv stie cum sa gian-
deasca si sa comunice. n realitate, nu le fac pe nici una bine
pentru ca sunt fie prea multumiti de ei insisi pentru a-gi exa-
mina pdrerile despre gandire, fie prea preocupati de ei insisi
pentru a investi timp si energie in asa ceva. Ca atare, este
imposibil de spus cum iau o hotdrare sau de ce giandesc asa
cum o fac. $i cand sunt provocati, dovedesc cd sunt foarte
putin constienti sau devin repede frustrati de dinamica pe care
o presupune gandirea adevarata sau o buna comunicare.

De doua ori in timpul carierei mele de vorbitor public am
tinut cite un seminar de-o zi despre gandire. La inceputul
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fiecdruia dintre ele am scos in evidenta faptul ¢ majoritatea
oamenilor cred ca stiu deja cum sa gindeasca. La sfarsitul fie-
cdrui seminar, in timpul sesiunii de feedback, se gasea cineva
care s imi spund exasperat: ,,Subiectul este pur §i simplu
imens®. intr-adevir, gandirea nu este un subiect pe care sa-1
pofi digera cum trebuie intr-o singura sedinta. Se pot scrie (si
s-au scris) carti intregi despre gindire. Nu e de mirare ci
mulfi oameni se opun eforturilor anevoioase pe care le pre-
supune continua monitorizare gi revizuire a gandirii. Si nu e
surprinzator faptul ci, la sfarsitul seminariilor, cei mai multi
participanti se simteau atat de coplesiti de tot ceea ce inseam-
ni gandirea, incat erau fie stupefiati, fie ingroziti. Nu e nevoie
sd mai spun cd aceste seminarii nu erau dintre cele mai popu-
lare actiuni ale mele. $i totusi, daca toatd energia de care e
nevoie pentru a gandi pare obositoare, lipsa gandirii provoaca
mult mai multe necazuri si conflicte pentru noi, ca indivizi, si
pentru societatea In care traim.

Faimoasa replicd a lui Hamlet ,,a fi sau a nu fi?* este una
dintre intrebarile cheie ale existentei. O alta intrebare se refe-
rd la felul cum interpretam aceastd existentd. L-as parafraza
pe Shakespeare si as intreba: ,,a gindi sau a nu gindi?*.
Aceasta este intrebarea cruciala pentru combaterea simplis-
mului. $i in acest moment al evolutiei umane poate fi chiar
echivalentul lui ,,a fi sau a nu fi?.

in timpul anilor de practici psihiatrica si, in general, din
experienta si din observatiile mele, am devenit bun cunosca-
tor al greselilor care apar de obicei cdnd nu gindesti bine.
Una dintre aceste greseli este, desigur, lipsa totald a gandirii.
Alta este recurgerea la presupuneri in gandire, prin folosirea
logicii unilaterale, a stereotipiilor si a etichetarii. Alta proble-
mé este convingerea cd gindirea si comunicarea nu necesita
un efort deosebit. O altd greseald este ca gindirea ar fi o pier-
dere de vreme; aceasta greseald joacd un rol important in
furia ticutd care ne cuprinde ori de cite ori nu putem rezolva
o multime de probleme sociale.
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Leonard Hudgson scria: ,,Nu gresim din cauza increderii
noastre in ratiune, ci din cauza pacatoseniei noastre, care face
ca ratiunea sa nu mai fie perfect rationald. Remediul nu este
inlocuirea abordarii rationale cu o alta forma de cunoastere,
ci educarea ratiunii pentru a fi ea insdsi. Desi cartea este
veche de mai bine de cincizeci de ani si limbajul te induce in
eroare, cuvintele lui Hodgson sunt semnificative pentru dile-
ma cu care ne confruntam astadzi. As inlocui termenul ,,rati-
une“ cu cel de ,,gindire” i tot ceea ce implica aceasta. Prin
,»pacatogenie” banuiesc cd Hodgson intelegea combinatia de
pacate ,,originare reprezentate de lene, frica si mindrie, care
ne limiteaza sau ne impiedica si ne implinim potentialul
uman. Referindu-se la ,,educarea ratiunii pentru a fi ea in-
sagi“, Hodgson sugereazi ci trebuie sa permitem eului nostru
adevarat si se ridice la adevarata sa capacitate. Problema nu
este cd nu ar trebui sd avem incredere In creierul nostru, in
special in lobii frontali. Problema este ca nu ii folosim sufi-
cient. Din cauza pacatelor lenei, fricii §i mandriei, nu ne folo-
sim creierul la capacitatea lui maxima. Suntem pusi in situ-
atia de a ne educa pe noi ingine pentru a fi deplin umani.

De ce avem creier

fn mod evident, am fost inzestrati cu un creier mare ca sa
putem gandi. Una dintre caracteristicile care-1 fac pe om
diferit fatd de alte fapturi este dimensiunea relativ mare a
creierului comparata cu greutatea totald a corpului. (Exceptie
fac balenele si delfinii. Proportional cu corpurile lor, creierele
acestora sunt mai mari decat creierul uman; este si unul dintre
motivele pentru care sustindtorii drepturilor animalelor sunt
vehementi in misiunea lor de a proteja aceste specii. Ei cred
cd balenele si delfinii pot fi, de fapt, mai inteligenti decit noi
in anumite privinte).

Atét la oameni, cét si la alte mamifere, creierul este format
din trei parti — creierul vechi, creierul intermediar si creierul
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nou. Fiecare dintre ele are functii unice in ansamblul organelor
care lucreazi impreund pentru a ne tine in viata.

Creierul vechi — denumit si creierul reptilian — este
foarte putin diferit la oameni fatd de viermi. La capatul supe-
rior al coloanei vertebrale avem o umflatura alungita care se
numeste medulla oblongata. Raspandite in tot creierul se afld
celule nervoase numite centri nervosi. In creierul vechi, acesti
centri servesc la monitorizarea nevoilor noastre fiziologice,
cum ar fi controlul respiratiei, bataile inimii, somnul, apetitul,
precum gi alte functii de baza, dar primare. Zona cunoscuta
sub numele de creierul intermediar este mai mare $i mai com-
plexa. Centrii nervosi de aici sunt implicati in controlul si
producerea emofiilor, iar neurochirurgii au reusit si locali-
zeze acesti centri. Ei pot introduce in creierul unui om aflat
sub anestezie pe masa de operatie electrozi sau ace foarte
fine, prin care trece un curent electric de cédtiva milivolti;
acesta poate produce emotii specifice ca mania, euforia si
chiar depresia.

Creierul cel nou este format, in principal, din scoarta cere-
brala, care este §i ea implicatd in activitati primare ca in-
stinctele si locomotia. Cea mai mare diferentd dintre noi,
oamenii, si celelalte mamifere este dimensiunea creierului
nou, in special a acelei parti cunoscute sub numele de lobii
frontali. Evolutia omului s-a produs in mod fundamental in
directia dezvoltdrii lobilor frontali. Acestia sunt implicati in
capacitatea noastra de a emite judeciti, si tot aici are loc cea
mai mare parte a procesarii informatiei — gandirea.

Asa cum capacitatea noastrd de a invata depinde de
gandire, tot astfel capacitatea noastra de a gindi bine depinde
de Tnvatare. Deci, o alta diferenta fundamentala dintre oameni
gi celelalte fapturi este legatd de capacitatea noastrd de a
invita. Desi avem instincte precum celelalte animale, acestea
nu ne guverneazi automat comportamentul intr-o masura atét
de mare. De aceea avem liberul arbitru. Am fost inzestrati cu
aceastd combinatie de lobi frontali si libertate, care ne per-
mite sd invitdm pe parcursul intregii vieti.
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Spre deosebire de celelalte mamifere, perioada din copili-
rie cand suntem dependenti de altii este mult mai mare rapor-
tatd la durata vietii. Datorita relativei noastre lipse de instinc-
te, avem nevoie de aceastd perioada de dependenta prelungita
ca sd invatdm nainte de ne putea descurca pe cont propriu.
Invitarea este cruciald pentru capacitatea noastri de a deveni
mai constienti, de a gandi independent si de a stapani cunos-
tintele necesare supravietuirii si realizarii in viata.

Cand suntem mici, dependenta noastra de cei care ne cresc
ne modeleaza gandirea §i invatarea. Datoritd perioadei lungi
de dependentd, riscam sa deprindem tipare de gandire care se
pot inrddécina, devenind chiar ireversibile. Daca in jurul nos-
tru se afld adulti care ne ajutd sd invatam sa gindim bine,
avem o multime de avantaje. Daca in jurul nostru se afla
adulti a céror gandire este indoielnica, dezordonati sau limi-
tatd in vreun alt mod, gandirea noastra va fi afectata de ceea
ce invatam sau nu invatdm de la ei. Dar ar fi un nonsens si
presupunem ca suntem complet determinati de cei din jur. Ca
adulti, nu mai trebuie sa depindem de altii pentru ca si ne
spund ce sa gandim sau ce sa facem.

Asa cum existd o dependentd sanatoasd, existd si una
nesinitoasa. In Drumul cdtre tine insufi am scris ci la adultii
sdndtosi din punct de vedere fizic dependenta este patologica
— ¢ bolnavicioasa, o manifestare a unei boli mintale sau a
unui defect. Trebuie totusi sa o distingem de ceea ce numim,
de obicei, nevoi sau sentimente de dependenta. Noi toti —
chiar dacd incercam sa pretindem fin fata altora sau in fata
noastrd insine cd nu e adevirat — avem nevoi §i sentimente
de dependenta. Dorinte pe care le vrem protejate, ingrijite
fara efort din partea noastra, supravegheate de persoane care
sunt mai puternice decdt noi si care pun interesele noastre mai
presus de orice. Dar pentru cei mai multi dintre noi aceste
dorinte si sentimente nu ne conduc existenta; nu sunt tema
predominanti din viata noastra. Cand insa ele ne conduc viata
si ne dicteaza calitatea ei, atunci suferim de o boald psihici
denumita tulburare a personalitatii de tip dependent. O astfel
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de dependenta este la origine o tulburare legatd de gindire —
mai exact, este impotrivirea fatd de o gindire independenta.
Din aceastd impotrivire la gindire rezulta o multitudine de tul-
burari complexe, care intrd in relatii la fel de complexe cu
creierul nostru. Un domeniu de cercetare extrem de pasionant
a facut lumina in privinta anumitor aspecte ale acestor relatii.
In ultimii douiizeci de ani s-a ajuns la o descoperire fundamen-
tala gratie cercetarilor de tip split-brain, care au examinat in
profunzime faptul binecunoscut ca noul creier se imparte in
doud jumatiti, stangd si dreaptd. Cele doua emisfere sunt
legate printr-o materie alba, un corp de fibre numit corpus cal-
losum. Se considerd cd emisfera stingi este creierul nostru
deductiv, iar emisfera dreapta este implicata in primul rand in
gandirea inductiva. Aceste tipare nu sunt absolute, dar ele
indicd anumite tendinte mai mult sau mai putin pronuntate.

Unele persoane suferind de epilepsie au fost tratate — si
citeva, vindecate — prin sectionarea acestei legaturi dintre
cele doud jumatiti ale creierului. Mai tarziu, acesti pacienti cu
,.creier sectionat™ au fost studiati stiintific, §i un studiu extrem
de spectaculos a aratat ca daca acoperi ochiul unei persoane al
carei creier a fost sectionat, astfel incat informatia vizuala sa
ajunga doar la creierul stang, si i arati, de exemplu, un radia-
tor electric, descrierea pe care aceasta persoana o face obiec-
tului va fi extrem de graitoare. Ar putea spune: ,,Pai, e o cutie
care are un fir si filamente incalzite de curent electric.“ Si va
continua sa descrie diferitele parti ale obiectului cu o precizie
uluitoare. Dar nu va fi capabild sa denumeasca aparatul. Pe de
altd parte, daca oferi informatie doar jumatatii drepte a cre-
ierului, aceesi persoana va fi capabila sa denumeasca apara-
tul, dar nu va putea sa explice ce este un radiator.

Cercetarea de tip split-brain a aratat ca partea stingd a
creierului este analiticd, avand capacitatea de a separa intre-
gul in parti, In timp ce partea dreapta a este intuitiva, avand
capacitatea de a uni partile separate intr-un intreg. Ca fiinte
umane, avem capacitatea de a invata ambele tipuri fundamen-
tale de gandire: concret si abstract. Gandirea concreta se



26 DRUMUL CATRE TINE INSUTI SI MAI DEPARTE

ocupa de particular in forma lui materiald. Gandirea abstrac-
ta se ocupd de particular in termeni generali §i teoretici.

Rezultatele cercetarii split-brain sunt unul dintre motivele
pentru care s-a sugerat ca diferentele de gen inseamna mai
mult decat simpla conditionare sociala. La femei pare sa pre-
domine partea dreaptd a creierului, pe cand la barbati — partea
stingd. De aceea, in probleme de sex si aventuri amoroase, bar-
batii par sd fie mai interesati de detalii ca séni, picioare si
penis. Femeile par sa fie mai interesate de intregul tablou,
care ar putea include nu numai stimulii sexuali, ci §i o cind
romantica nocturnd. Asadar, in batilia sexelor, femeilor le e
greu si inteleagd de ce barbatii sunt atat de preocupati de
detalii fizice stupide, iar la randul lor, barbatilor le e greu sa
inteleaga de ce femeile vor si piarda timpul cu romantisme §i
luménari aprinse in loc s treaci direct la ,,subiect®.

Cercetarea de tip split-brain reprezinti, in opinia mea, cel
mai formidabil progres in domeniul epistemologiei, sugerand
cd avem cel putin doud feluri de cunoastere si cd, evident,
vom dobéndi o mai bund cunoastere a lucrurilor daci ne fo-
losim ambele tipuri de gindire. Iatd de ce sunt un mare susti-
nitor al gandirii androgine. A fi androgin nu inseamna a fi
asexuat. Barbatii nu-si pierd masculinitatea, iar femeile nu-gi
pierd feminitatea dacd sunt androgini. Mai degraba manifesta
caracteristici ale ambelor genuri. In acest sens, gandirea pre-
supune folosirea ambelor jumatati ale creierului pentru a inte-
gra realititi concrete si abstracte.

In The Friendly Snowflake, personajul principal, Jenny,
intruchipeaza un androgin. Se foloseste de ambele aspecte ale
capacititilor sale de rationare, in timp ce se gandeste la sem-
nificatia prezentei misterioase a unui fulg de nea in viata ei.
Pe de alta parte, fratele ei, Denis, este in mod tipic dominat
de partea stingd a creierului. Este foarte atras de fapte ana-
litice §i concrete si nu prea gustd misterul, ceea ce 1i ingus-
teaza viziunea.

Stiu cd vechii sumerieni aveau o reguld de aur care le
ghida géindirea, nu foarte diferitd de teoria split-brain.
Trebuiau sd se gindeasca literalmente de doua ori inainte de
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a lua orice decizie importanti (de obicei, daci si duca sau nu
rizboi cu babilonienii). Dacd luau prima decizie la betie,
aceasta trebuia revdzutd cdnd se trezeau. Dacd beti fiind
spuneau ,.haideti sa-i prindem pe babilonieni®, mai tirziu, la
lumina zilei, decizia putea sa nu pard prea inteleaptd. Invers,
daci decideau la rece ca ar fi o strategie inteleapta s se lupte
cu babilonienii, se opreau si spuneau ,,Mai intii sd bem vin*.
L.a betie puteau ajunge la concluzia ¢ ,,nu e nevoie sa pornim
razboi. De fapt, ne plac babilonienii.“

Desi le lipsea tehnologia moderna, sumerienii abordau
problema corect. $i nu existd motiv pentru care noi sa nu fim
capabili sd gdndim rezonabil in ziua de azi. Cu exceptia cazu-
rilor de leziuni cerebrale rezultate in urma unei tumori, a unei
operatii chirurgicale sau a vreunei boli, avem la dispozitie
acesti minunati lobi frontali. Dar nu inseamnd ca oamenii
chiar ii folosesc, cu atit mai putin ca ii folosesc la capacitate
maxima. De fapt, leziunea cerebrald nu este singurul factor
care contribuie la gindirea irationald, dimpotrivé, este chiar
cel mai neinsemnat dintre factori. Exista nenumarate moduri
ascunse prin care societatea ne descurajeazi, in realitate, si
ne folosim lobii frontali, promovénd géndirea simplista, uni-
laterald, ca fiind calea normala de functionare.

Simplism si societate

Oriunde te-ai intoarce, dovezile sunt uluitoare. Gindirea
simplistd a devenit atat de raspandita in societate, incit este
consideratd standardul de intelepciune in anumite segmente
ale populatiei. Exemple recente de simplism devastator au
oferit comentariile a doi politicieni din Carolina de Nord.
Reprezentantul tinutului Pitt, Henry Aldridge, a facut afirma-
{ia simplista ca femeile care sunt violate nu riman insarcinate
deoarece ,,fluidele nu circula, iar organismul nu functioneazi*
in timpul unui astfel de atac, ca i cum asta ar anula crima ori-
bild a violului. Senatorul Jesse Helmes, incercand si argu-
menteze de ce doreste reducerea fondurilor federale pentru
cercetarea SIDA, a spus ca nu vede nici un motiv pentru care
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trebuie alocate resurse financiare unei boli care este cauzati
de ,,comportamentul deliberat, dezgustator si revoltator* al
homosexualilor. Adevarul este ca pe langa faptul ca se trans-
mite sexual — atat printre homosexuali, cét si printre hetero-
sexuali — SIDA se transmite si prin intermediul transfuziilor
de singe, se transmite de la mame infectate la nou-nascuti si
apare la lucratorii din domeniul sanatatii care se inteapa din
greseala cu ace sterilizate necorespunzator, folosite anterior
la pacienti infectati. Asadar, comentariul lui Helmes miroase
nu numai a bigotism, ci si a simplism.

Diferite institutii din societatea noastra, in neputinta lor de
a invata sau de a demonstra cum sa gindesti bine, pregatesc
oamenii pentru gandirea simplistd. De obicei, aceastd nepu-
tinta se regaseste la institutiile cele mai influente din soci-
etate, mai ales in familie, biserica si mass-media. Dat fiind ca
ele au cel mai mare impact asupra vietilor noastre, mesajele
deceptionante pe care ni le transmit despre ce este important
in viata nu trebuie sa fie tratate cu usurinta. Deoarece aceste
institutii sunt liderii nostri culturali in prezentarea anumitor
moduri de gandire si de trai drept adevarate, ele au puterea sa
ne insele si sa ne manipuleze. Adesea promoveaza fara sa
vrea jumatati de adevaruri — uneori chiar minciuni sfruntate
— sub masca unor idei culturale pe care le luam drept ,,nor-
male®. Bazdndu-ne pe norme culturale, presupunem frecvent
ca daca toata lumea gindeste asa sau face asa, trebuie sa fie
normal si corect.

Astfel de norme culturale includ nu numai idei despre cum
aratid o viatd buna sau ce ar trebui sa fie acceptabil, dar si
despre ce ar trebui sa fie socotit rau sau nepotrivit. Desigur,
existd norme pozitive, cum ar fi cele care promoveaza etica
muncii §i ne incurajeazi sa fim civilizati unii cu altii. Dar nu
aceste norme pozitive sunt problema. Cele pe care trebuie sa le
regindim sunt normele care creeazi haos cultural. Le numesc
norme negative, si acestea sunt frecvent cosmetizate si facute
sa para atragatoare. Dar cand treci dincolo de suprafata, des-
coperi cd sunt negative tocmai pentru cd ne descurajeaza
devoltarea. Se bazeaza pe jumatati de adevaruri §i minciuni
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[rapante, care servesc la manipularea si tinerea noastri in
captivitate psihologica si spirituala.

In Psihologia minciunii® am aritat ci minciunile creeazi
confuzie. Din cauza dificultatilor cu care s-ar confrunta daci
si-ar da girul unor minciuni sfruntate, institutiile manipuleazi
de obicei oamenii prin promovarea unor jumatiti de ade-
varuri. Este o modalitate mai seducatoare, insa o jumitate de
adevar, care doar lasd impresia ca este pe deplin adevirata,
poate produce si mai multa confuzie. Asa cum scria si poetul
englez Lord Alfred Tennyson, ,,O minciuni doar pe jumitate
adevarati este intotdeauna cea mai neagra dintre minciuni®.

Cea mai mare minciunad promovata de diferite institutii
sociale — care, intr-un anumit fel, decurge din natura noastra
umand inclinata spre pacatul lenei — este c¢i trdim ca sa fim
tot timpul fericiti. Suntem bombardati de mass-media, de bi-
serica si de mediul de afaceri cu minciuna ¢i trdiim ca sa fim
fericiti, sa ne simtim confortabil i impliniti. De dragul profi-
tului, minciunile materialismului si publicitatii ne sugereaza
ca daca nu suntem fericiti, daca nu ne simtim Impliniti sau
confortabil, probabil ¢a nu mincam cerealele potrivite sau nu
conducem masina potrivitd sau nu stam prea bine cu credinta.
Ce imoral! Adevarul este cé cele mai frumoase clipe le triim
mai degrabd in momentele cand nu ne mai simtim conforta-
bil, cdnd nu suntem fericiti sau satisfacuti, cAnd ne luptim si
suntem n cautari.

Bombardati de gandirea unilaterala, aflam in mod clar dar
subtil ce se agteapta de la noi pentru a ne gasi locul in socie-
tate. Suntem descurajati sa punem la indoiald minciunile ine-
rente materialismului, cu atdt mai putin sa ne impotrivim lor.
Daca vrem sa fim considerati normali, se asteapti de la noi s
incuviintdm toate acestea pentru a supravietui. Dar nu e nu-
mai o problemd de excludere din societate. De obicei accep-
tim de buni voie minciunile. Lenea noastri — o idolatrie

? Cartea a aparut la Editura Curtea Veche in 2004. (N.2r)



