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Primul se poate referi doar la o cafea si la un bar italicnesti,
fiindci o cafea americani n-ar putea fi datd pe git intr-o clipi, atit
din cauza cantiti(ii, cit $i a emperaturii sale. Al doilea nu s-ar putea
referi la un personaj care triieste in Italia si bea un espresso, fiindci
presupune existenga unei cesti mari $i adinei, care confine o cantitate
de lichid de zece or1 mail mare.

Primul capitol din Rdzboi §i pace, scris desigur in limba rusi,
incepe cu un lung dialog in francezi. Nu stiu cifi cititori rusi de pe
vremea lui Tolstoi pricepeau franceza ; poate ci Tolstoi se baza pe
faptul ci, pe atunci, cine nu infelegea franceza nu era in stare si
citeasci nici ruseste. E mai probabil ¢ voia ca inclusiv cititorul care
nu stia franfuzeste sa priceapi cd aristocratii din epoca napoleoniani
crau asa distan(i fagd de viata nagionald rusi, incit vorbeau in ceea ce
era atunci limba internationald a culturii, a diplomatiei si a rafinamen-
i = chiar dacd era hmba dusmanului.

Dacd recitifi acele pagini, veti vedea ¢i nu e important 53 intelegem
cc anume spun personajele ; e important sd infelegem ci o zic pe
francezd. Ba chiar Tolstoi se striduieste sf-si avertizeze cititorii ci
ceea ce spun personajele in franceza (ine de conversatia sclipitoare,
educatd, dar cu mici relevantid pentru evolutia povestii. De pilda, la
un moment dat, Anna Pavlovna ii spune prinfului Vasili ¢i el nu-si
apreciazii copiii, iar printul riispunde : Lavater aurait dit que je n'ai pas
la bosse de la parerniré, iar Anna Pavlovna replicd: |, Lasi gluma!
Aveam de gind si stau de vorbid cu dumneata cu toatd seriozitatea™ .
Cititorul e autorizat si nu stic ce anume a zis Vasili, ¢ deswl si-si
dea seama cd a spus, pe franfuzeste, ceva superficial si hazos.

Totusi mi se pare cii cititorii, de orice limbd ar fi, trebuic si-si
dea seama ci acele personaje vorbesc franfuzeste. Mi intreb cum se
poate traduce Rédzboi i pace in chinezd, ransliterind sunete ale unei
limbi necunoscute, lipsite de conotatii istorice si stilistice deosebite.
Pentru a realiza un efect aseminditor (personajele vorbesc, pline de
snobism, limba dusmanului), ar trebui si vorbeasca englezeste. Insa
s-ar trida referinga la un moment istoric precis: rusii, pe amunci,
erau in rizboi cu francezii, nu cu englezii.

*  Lev Tolstoi, Rdzboi si pace, trad. lon Frunzem si N. Parocescu, Bucuresti,
Ed. Univers, 1985, vol. I, p. 11 (n.tr.}.
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Una dintre problemele care m-au fascinat dintotdeauna ¢ felul in
care un cititor francez poate s guste capitolul intii din Rdzboi i
pace, tradus in francezi. Cititorul parcurge o carte in francezi, unde
niste personaje vorbesc frantuzeste si pierde efectul de insolitare.
Doar atit ¢, dupd cum m-au asigurat citiva francofoni, se simre ci
franceza acclor personaje (poate chiar din vina lw Tolstol) ¢ o
francezd in mod limpede vorbitd de niste striini.

7.4, Sursi si tintd

Cazul extrem din Rdzhoi st pace ne aduce aminte ¢d o traducere
poate fi atit target, cit si source orienfed, adicd poate fi orientatd
spre textul-surséi (ori de plecare) sau spre textul (si cititorul) tintd
(ori de destinatie). Acestia sint termenii deja rispindifi in teoria
traducerii §i par si se refere la vechea problemi dacid o traducere
trebuie sd-si conducd cititorii si se identifice cu o anumitd epoci si
un anumit mediu cultural - al textului originar -, ori daci trebuie s
redea epoca si mediul cit mai accesibil pentru cititorul din limba si
cultura de destinatie.,

In baza acestei problematici pot fi realizate chiar si investigatii
care, in opinia mea, se indepédrteazi de traductologia propriu-zisi si
se referd la istoria culturii si la literatura comparatd, De pildd, dacd
ignorim complet raporturile de mai mare sau mai mici fidelitate fai
de textul-sursd, putem studia in ce misurd a putut o traducere si
influenteze cultura in care a apirut. intr-o asemenea directie, n-ar
exista o diferenid textuali relevantd intre o traducere plind de greseli
lexicale si scrisd intr-o limbi lamentabild, dar care a circulat si a
influeniat major generagiile de cititori, si o alta pe care zvonurile ar
fi inclinate s-o considere mai corectd, dar care a circulat ulterior si
numai in citeva sute de excmplare. Dacd aceea care a schimbat
maodul de a scrie si de a gindi in cultura-(intd ¢ traducerea ,proasti”,
ca va trebul luati serios in considerare.

Fireste cd ar fi interesant (nu stiv dacd s-a ficut deja) sd se
studieze influenta pe care au avut-o asupra culturii italiene romanele
rusesti publicate la inceputul secolului XX de citre Barion, comandate
unor doamne aristocrate cu doud nume care traduceau din francezi
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si transcriau toate numele rusesti cu desinenta in ine. In orice caz, ar
f1 de ajuns sa citim ca exemplu fundamental traducerea din germani
a Bibliei publicate de Luther. Luther (1530, wrad. it. ; 101), care folosise
in mod intersanjabil verbele iibersetzen (,a traduce™) si verdeutschen
(.a germaniza™), scofind astfel in evidenti importanta atribuiti
traducern ca asimilare culfurald, le raspundea criticilor versiunii
sale germane a Bibliei spunind : . Ei invagii sfi vorbeasci si sé scrie
in germand dupid modul meu de a traduce, si astfel imi furd limba,
despre care mai inainte habar n-aveau”.

Unele traduceri au obligat 0 anumiti limbé sd se confrunte cu noi
posibilitifi de expresic (si de-a dreptul cu noi terminologii). Nu e
nevoie s3 stim ebraicd pentru a evalua impactul traducerii lui Luther
asupra limbii germane, asa cum nu ¢ nevoie sl cunoastem greaca
veche pentru a aprecia traducerea Hiadei facutd in italiand de Vincenzo
Monti = si de altminteri nu era nevoie s cunoastem deloc limba
greacd, intrucit Monti a fost  traducitorul traducitorilor lui Homer”,
Traducerile din Heidegger au schimbat radical stilul multor filosofi
francezi, asa cum traducerile italiene din idealistii germani au cintdrit
greu asupra stilului nostru filosofic, timp de aproape un secol. Tot in
Italia, transpunerile din naratorii americani realizate de Vittorini
(desi adescori libere si prea pugin fidele) au contribuit la nasterca
unui stil 1 proza [talier postbelice.

Este foarte important si studiem rolul pe care o traducere il are
in cultura-finti. Dar, din acest punct de vedere, traducerea devine o
problemd internd, a istorici acestei cultri, iar toate problemele
lingvistice si culturale ridicate de original devin irclevante.

Asgadar nu am inten(ia s3 mi ocup de aceste probleme. Ceea ce
mi intereseazi este procesul care apare intre texwul-sursé si textul-finti.
Intr-o asemeneca directic, problema ¢ cea pe care au ridicat-o unii
autori ai secolului al XIX-lea, ca Humboldt si Schleiermacher (vezi
$i Berman, 1984): o traducere trebuie si-1 conducd pe cititor la
infelegerea universului lingvistic si cultural al textului de origine sau
trebuic si transforme textul originar, pentru a-l face acceptabil in
faga cititorului din limba si cultura de destinatie ? Cu alte cuvinte,
avind o traducere din Homer, traducitorul ar trebui si-si transforme
lectorii in cititori greci din epoca homericd sau sd-1 oblige pe Homer
sd scric de parcd ar fi un autor din vremurile noastre ?
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Enuntatii astfel, problema ar pérea paradoxald. Dar (inefi scama
de faptul, deja clarificat, ci traducerile imbdtrinesc. Engleza lui
Shakespeare rimine mereu aceeasi, dar italiana traducerilor shakespea-
riene de acum un secol isi trideazi virsta. Asta inseamni i traducitorii,
chiar si atunci cind nu aveau asemenea intentii, chiar $i atunci cind
incercau si ne redea savoarea limbii s1 a perioadei 1storice de origine,
de fapt modernizau cumva originalul.

7.5. Familiarizarea si instriinarea

Teoriile traducerii propun o alternativi intre modernizarea $i arhai-
zarea textului. Dar nu ¢ vorba despre acecasi opozific care aparc
intre foreignizing si domesticating (cf. Venuti, 1998) sau intre
straniamento $i addomesticamento (ori, dacd preferai, xenofilizare
si localizare). Chiar dacii se pot gisi diverse traduceri in care se face o
netd optiune in favoarca unuia dintre cei doi poli, s examindm mai intii
opozitia instriinare/familiarizare (straniamento/addomesticamento).

Poate cd exemplul cel mai provocator de familiarizare a fost
traducerea hiblici a lui Luther. De pildi, discutind despre cel mai
bun mod de a traduce Marei 12.34 - Ex abundantia cordis os loguirur
(..Din prisosul inimii vorbeste gura™) -, el scria:

Dacd ar trebui si-1 ascult pe acesti neghiobi, el nmi-ar pune in fatd
cuvinte de tradus astfel : ,,Din abundenta inimii vorbeste gura”, Dar
este acesta modul in care vorbeste un german? Care german ar
pricepe 7 Ce-i cu abundenta inimii 7... Pe cind mama acasi si (dranul
vorbesc asa: ,lese pe gurii ceea ce nu mai incape in inima”.

Legat de expresile Ur guid perditio haec 7 (,,Ce rost are risipa
aceasta? " — Matei 26.8) si U quit perditio ista unguenti facta est ?
(,.Ce rost are risipa aceasta de mir?” - Marcu 14.4), el spunea :

Daci le dau ascultare neghiobilor si celor care urmeaza litera, trebuie
si traduc astfel in germanii: ,De ce s-a intimplat aceastd pierdere
de mir 7", Dar ce fel de limbi germand e aceasta? Si care german
ar putea vorbi asa? 5-a pierdut mirul ? Cine aude asta, crede ci s-a
riticit pe undeva mirul §i trebuie ciutat, chiar dacd §i in sensul
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acesta rimine propozitia neclard si nesigurd... Dar un german
vorbeste asa : ,Ce rost are sf risipim ? . Sau: ,Mai mare picatul ! .
Sinu: |, Pécat pentru mir! ", Aga zice un bun german si ne permite
sii pricepem ci Magdalena a ficut un gest nepotrivit i a ficut
pagubd. Asta era parerea lui luda, care credea c¢i mirul poate fi
folosit mai bine (Luther, 1530, trad. it. : 106-107).

Legat de foreignizing, Venuti (1998 : 243) citcazi dezbaterea
dintre Matthew Arnold si Francis Newman (in sccolul al XIX-lea)
despre traducerile din Homer, Arnold spunca ¢d Homer trebuie
redat in hexametri §i in engleza modernd, pentru a mentine traducerea
in acord cu receptarea curentd a lui Homer in mediile academice.
Newman, dimpotrivii, nu numai ¢i a construit dinadins un lexic
arhaic, dar a folosit versul unei balade pentru a scoate in evidenti ci
Homer era un poet popular, si nu pentru elite. Venuti observa ci, in
mod paradoxal, Newman instriina si arhaiza din motive populiste,
pe cind Arnold familiariza si moderniza din motive academice.

Humboldt (1816, trad. it. : 137) a propus o deosebire intre Fremdheit
(care s-ar putea traduce prin ,ciuditenie™) si Das Fremde (de tradus
prin ,straniul ™). Poate ¢d nu si-a ales bine ermenii, dar ideea lui mi se
pare limpede : cititorul resimite einddfenia atunci cind nu poate infelege
optiunea traduciitorului, de parci ar fi vorba de-o greseald, si resimie,
in schimb, srraninl atunci cind se gidseste in fata modului neobisnuit
in care i se prezintd o situatie pe care ar putea s-o recunoasci, dar pe
care are impresia ¢ o vede pentru prima dati. Cred ci aceastd idee
de straniu nu ¢ foarte departe de ,.efectul de insolitare™ al formalistilor
rusi, un artificiu multumiti cdruia artistul il conduce pe cititor s
perceapd lucrul descris, dintr-un profil si intr-o lumind diferite,
astfel incit s3-1 infeleagd mai bine decit 1 s-a intimplat pind atunci.
Exemplul dat de Humboldt imi susfine, mi se pare, lectura;

O traducere nu poate si nu trebuie s fie un comentariu. .. Neclaritatea
care se giiseste uneori in scrierile anticilor, $i mai ales in Agamemnon,
derivii din concizia si indrizneala cu care, eliminind propoziiile coordo-
natoare, sint aliniate gindurile, imaginile, sentimentele, amintirile,
presentimentele, asa cum (isnesc ele din emotia profunda a sufletului.
Si dacd ne transpunem in atmosfera poetului, a epocii sale si a
personajelor reprezentate, incet-incet dispare neclaritatea si 1i ia
locul 0 noud limpezime (trad. it. : 138).
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Aceste probleme sint cruciale in traducerea unor texte indepértate
in timp si spatiu. Dar pentru textele moderne? Traducerea unui
roman francez trebuie si spund Malul Sting sau Rive Gauche 7 Short
(2000 : 78) di amuzantul exemplu cu expresia francezd mon petit
chow i subliniazd ci, daci am traduce prin my lirtle cabbage, adici
Lvarza mea micd”, am obf{ine doar un efect comic st destul de
jignitor. El propune in schimb sweetheart, care ii corespunde apela-
tivului nostru .dragd”™, dar recunoaste ci astfel s-ar pierde contrastul
afectuos-umoristic, ba chiar $i sunetul din chow (care nu numai ci ¢
dulce, dar sugereazi miscarea buzelor care dau un sirut). Sweetfieart
sau dragd ar fi un bun exemplu de familiarizare, dar cu consider ci
ar fi mai bine, avind in vedere ci acfiunca se desfisoard in Franta,
sd instriindm pufin §i s lAsdm expresia originald. Poate cd unii
cititori n-ar intelege semnificatia termenilor ca atare, insi ar sesiza
o conotafic franfuzeascd §i ar percepe o soapti dulce.

Jane, I find vou very anractive ; iati o frazd care, mai ales in
traducerca romanelor poligisie, e transpusi in italiand prin Jane, vi
frove molto attraente (Jane, vi consider foarte atriigfitoare”™). E o
versiune care anglicizeazi prea mult, si din doud motive. Intii de
toate, chiar dacd dicfionarele ne permit si transpunem affraciive prin
affraenie (atrigitor™), in asemenea situagii un italian ar spune bella
(. frumoasd™), carina (,driguid”™) sau affascinante (,fascinanti™).
Probabil traducétorii considerd ,atrigdtoare™ un cuvini care sund
foarte englezeste. in al doilea rind, daci un vorbitor englez foloseste
prenumele lui Jane, inseamnd ci are cu ea o relagjie prictenoasi ori
familiard, iar in italiand ar trebui utilizat pronumele . Pe dumnea-
vaastrd 1-am utiliza daca in original s-ar zice Miss Jane, [ find vou
very affractive. Tatd ci, in incercarea de-a angliciza, traducerca nu
expriméd in mod potrivit nici sentimentele vorbitorului, nici raporturile
dintre cei doi interlocutori.

Traducitorii italieni sint mereu de acord sa familiarizeze, traducind
Londra pentru London si Parigi pentru Paris (la fel se procedeazi si
in alte tar1), dar ce facem cu Bolzano/Bozen, sau Kaliningrad/
Kinigsberg 7 Devin, zic cu, subicct de negociere: dacd intr-un
roman rus contemporan se vorbeste despre Kaliningrad si e im-
portantd atmosfera .sovieticd™ a povestii, ar fi o pierdere evidentd si



