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In consecingd, departe de a se sprijini pe ¢l insusgi, obiectivul ck-sistent in
adevdrul fiintei se intemeiazd, dimpotrivd, pe acesta si pe deschiderea lui prea-
labila. Dar cum se intemeiaza ck-sistenta in deschiderca prealabila a adevarului
fiinfei, cum se deschide ca inspre aceastd deschidere? Existd oare doud . deschi-
deri” sau una singurd - un singur ochi? Comentind fiinfa-care-se-daruicste-pe-sine,
es gibr, Ieidegger scrie: Didruirea de sine in deschis, impreund cu acest deschis,
este [inta insdsi™ " Cum std ek-sistenla in acest deschis, oare ck-sistd ea in el? Nu
prin ea insisi, ci prin diruirea de sine, prin deschis, in el §i prin cl. Fiinla nu se
transmite omului decit atit ¢it se in-fiinfeazd deschiderea-luminatoare a fiingei”
In-fiinjarea deschiderii-luminatoare este treaba finfei, nu a omului. . Doar atita
vreme cil deschiderea-luminaloare a fiintei se in-fiinleazd, finla se daruieste omului.
Dar fiinja ins3si este cea care destinearzd deschisul, adica faptul ¢i deschiderea-
luminatoare ca adeviir al fiinjei insegi survine in chip propriu. Fiinja este deslinul
deschiderii-luminatoare.™*

Cum se lransmile lotusi aceastd deschidere-luminatoare? Felul ei de a se
in-fiinfa, destinul ei, voit de fiin|a si destin al fiintei insesi, nu comporta oare omul
in el - 3i asta in calilate de moment necesar 3, ca atare, insurmontabil al implinirii
sale? Astiel, fiinfa nu i s-ar transmile oare omului decil atita veeme cit s-ar infiinja
deschiderea-luminatoare a acestuia, asa cum deschiderea-luminaloare a lui nu
s-ar infiinta decit atita vreme cit ea i s-ar transmile omului? Semnificativ pentru
aceastd circularitate este faplul ¢d aproape toate lextele care afirma apartenenia
ck-sisteniei la adevirul fiinfei si la destinul ei alaturd acestei apartenenie o fina-
litate, aceea de a face posibil, in ultimd instan{d, un asemenea destin, Fiinja este
cea care aruncl omul in ck-sistenld, care il trimite la ¢ nsusi, care-1 aruncl in
ck-sisten|d in adevirul lui, in consecinid, dar asla pentru ca el s3 vegheze asupra
acestui adevin, ca si cum acesta, ca 5i cum deschiderea-luminatoare a fiiniei, nu
s-ar lumina decit atita vreme cit omul ek-sistd in el. ;Omul apar{ine esenjei fiinjei
si imine destinal comprehensiunii fiinjei pornind de la aceastd apartenen|d’,
declard Nietzsche I, ,Aparjinind fiinjei, deoarece este aruncatd intru pastrarea-
si-adeverirea adevirului ei §i revendicald pentru aceasld pistrare, ea gindeste
fiinja” = aceasta este gindirea Nintel dupd Scrisoarea despre umanism™. Dimpo-
trivd, omul este «aruncals de chire fiinja insdsi in adevdrul finlel, pentru ca ¢,
ck-sistind in felul acesta, si vegheze asupra adevirului fiinlei”” .Esenta omului
rezidd in ek-sisten|d. Accasta este cea care conleazd in mod esenyial, adica privind
dinspre fiinfa insdsi, in masura In care fiinla il in-fiinjeazd’ pe om ca pe cel ce
ck-sistd, pentru vegherea adevirului fiingel, situindu-] in chiar acest adevir™™ Astiel
s¢ lumincazd enigma acelei Geworfenheil: daci omul se afld in condilia de a fi
aruncal, dacd Isi desfigoard esenja ,ca replicd [..] ce ek-sistd’, asta se inlimpld

ek, . 107 [315 {nir)].

I, p. 111 [317-318 (nar)].

Ed. cit., p. 234,

Edd cit., p. 144 [337 (naed].

Mdel.. p. 100 [312 (natr )],

Faire advenir. Traducerea noastrd este cea consacratd - Martin Heldegger, op: eif {n.ir).
Mk, p. 124 [325 (naed].
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pentru ¢d Lomul [...| este chemat de fiinfa insdsi intru vegherea propriului adevar™,
Si fatd de ce, in cele din urmd. esenfa omului este esentiald pentru adeviiru
fiinfei™.

Dar de ce? De ce omul - sau mai degrabid esenta lui: faptul-de-a-ck-sista - ar
apartine prin esenfd adevirului fiingel, adica esenfei acestui adewir, posibilitagii lui
celei mai interioare? 5a punem intrebarea in toatd rigoarea ei: de ce deschiderea-
luminatoare a fiinjei nu se lumineazi decit atil timp cil omul ek-sisld in ea? 5,
ca in cazul oricirei intrebidri cruciale, si cerem, asa cum vrea Heidegger insusi,
Lajutorul esential al vederii fenomenologice™', Intrebarea devine atunei: in ce
constd, lenomenologic vorbind, deschiderea-luminatoare a flintel, care este
natura fenomenalitafii ei specifice? In ce consta, fenomenologic vorbind, faptul-
de-a-ek-sista in aceasld fenomenalitate? Or, stim deja un luery, si anume <3
fenomenalitatea faplului-de-a-ek-sista este identica cu fenomenalitatea deschiderii-
luminatoare, De aceea deschiderea-luminatoare intemeiazd faptul-de-a-ek-sista,
pentru ¢ ii furnizeazd fenomenalitatea ei, pentru ¢ orice fapt-de-a-ek-sista este
un fapl-de-a-exista in ea. A ek-sista inseamnd a sla afard, in exterioritate, a sla in
ea si prin ea. Numai ¢i aceasid exterioritate este luminisul® fiinjei, este dimen-
siunea extaticului ek-sistentei care e (iinla insdsl - das Sein als die Dimension des
Ekstalischen des Fk-sistenz. Aceasld exterioritale nu este spaliul, cf ceea ce i
permile acestuia s3 se manifeste. Dimensiunea nu este ceva de ordinul spajiului
pe care-l invocdm in mod obisnuit. Dimpolriva, tol ce fine de acest spatiu si tol
ce esle spajiu-timp fiinjeasd in dimensional, care, ca atare, este fiinja insdgi,™

Acum, dacd faptlul-de-a-ck-sista 513 in exterioritatea dimensiunii extatice a
fiinjei i imprumutd de la ea fenomenalitatea proprie - oare cum se in-fiinjeazd
£ insdsi aceastd exterioritate, constilulivll Dimensionalului, constitulivd adevi-
rului fiinlef, luminii si deschiderii-luminatoare a eif Cici exterioritatea nu esie
aici pur i simplu, ca piatra, copacul sau omul, ca poiana din padure. Exterioritatea
se exteriorizeazd, Se exteriorizeazd in procesul transcendental care arunch afard
din sine si astfel pro-iecleazd ceea ce std dinainle ca exterioritalea insdsi, Orice
exterioritate este mefurans-nalurala, naturans ca pro-duclie, ca aruncare-inainte,
nalurata ca aruncatul-inainte ca atare, ca ob-iectal. In calitate de naturans-naturata,
numai exterioritatea este constitulivd fenomenalitdiii si identicl cu ea.

Qrice fenomenalitate ca atare, ca efectivdl, croieste drumul care conduce pind
la ea: calea de acces la fenomen este fenomenul insusi. Bxterioritalea este Deschisul,
Deschisul implineste deschiderea, adicd se deschide si conduce astlel la ¢l insusi.
In mdsura in care fiinja se lumineaza in Dimensionalu] extatic al exterioritdyii,
in care aceasta constituie deschiderea-luminatoare a fiinlei, omul este condus de
ca pind la ea, se deschide inspre Deschis, in misura in care Deschisul se deschide
inspre el, ek-sistd in el. Pentru a nu cita decit un text: .«Faptul-de-a-fi-in-lumes

79, Ihid, p. 119 [322 (nir)).

RO, i, . 124 [325 (nar)).

Bl. Ihid., p. 142 [336 (nar)].

*  Am ales acest termen ca sinonim al consacratului deschiderc-luminatoare”, pentru
cxpresivitate {n.r.).

B2 Mk, p. 106 [314 (nir)).
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numeste esenta ck-sistentei raportatd la dimensiunea aflatd in lumind, dimensiune
pornind de la care fiinfeaza acest ack-» al ck-sisteniei™.

Dar Deschisul presupune Deschiderea lui prealabild, nu pe cea pe care o
implineste ¢l insusi In misura in care se deschide omului, In mdsura in care,
Fenomen si Dimensional al fenomenalitdfii, constituie ¢l insusi, in efectivitatea
sa fenomenologicd si ca deschidere-luminatoare a fiinjel, drumul care conduce
pind la el $i pe care-1 deschide astfel. Deschisul presupune Deschiderea Jui preala-
bild ca Deschidere a Deschisului insusi, nu deschiderea pe care o face posibila, ¢
cea care il face posibil pe el, procesul transcendental care arunca inainte, care
aruncd Deschisul insugi, Exteriorizarea originard care exleriorizeazd exterio-
ritatea si o desfasoard astfel drept ceea ce este i ca Dimensionalul extatic al fiinjei
pentru ca, astlel desfisuratd i in acest mod, ea 53 ie deschiderea-luminatoare a
fiinjel - cea in care omul va putea sd ek-siste. Omul nu poate deci s ek-siste in
adevirul fiintei decit sub condifia unui fapt-de-a-ck-sista mult mai originar, cel
care aruncd in mod originar inaintea sinclui, care a aruncal Deschisul gi a con-
stituit Dimensionalul extatic.

Dar mai e ceva, Exteriorilalea in care se exleriorizeazd Exteriorizarea nu
subzistd si nu se mentine in aceastd conditie care este a ei, ca locul fenomenalitdtii
extatice, decit in mésura in care se realizeazd procesul care o produce, in misura
in care exterlorizarea nu Inceteazl sl se exterlorizeze drept ceea ce se asazld
inaintea sinelui, dar, de asemenea, raportieazd la sine si refine ceea ce nu inceteazd
si iasd afard. [n aga fel incit ceea e fese nu este pierdut, ci refinut in felul acesta
si mentinut in unitatea si coerenfa dimensiunii stabile a Dimensionalului, Recep-
livilatea orizontului extatic este conditia fird de care acesla, nemaliind nici {inut,
nici refinut, n-ar mai putea (i nici vazut $i, nemailiind vazul, nu s-ar mai propune
ca un orizont de vizibilitate §i ca posibilitatea oricirei vizibiliziri.

Faptul ¢d omul aparjine acum fiinjei heideggeriene, ¢l este aruncat de clitre
fiinta insdsi in adevarul Aintei Lintru pastrarea-si-adeverirea adevarului ef |, . pentru
a veghea la adeviirul fiintei’, cd Lfiinja ck-sista [...] pentru vegherea adevirului
fiinlei”, .ca replica ek-sistentd a finlei”, Jintru vegherea propriului adevar’, si in
sfirgit ca pastor al fiinjei, asta inseamnd: adevirul fiinfel nu se lumineaza si nici
nu subzistd prin el insusi, exterioritatea constitulivd a Dimensionalului nu se
fenomenalizeazd decil in misura in care, desfisuratd in procesul transcendental
al exteriorizirii care nu inceleazd 54 se exleriorizeze In exteriorizare i 53 o {ind
astfel desfisuratd, aceasta este de asemenea primitd de fiingd, {inutd si men{inutd in
actul originar al exteriorizirii ei. Receplarea orizontului extatic drept condijie a for-
mérii ei fenomenologice, receptivitatea drept condifie transcendentald a ade-
varului fiintei in calitate de adevir care se lumineazd in deschiderea-luminatoare
# exterioritd]ii - acesta este procesul originar ciruia omul ii imprumuld numele
shu, proces in care deschiderea-luminatoare a fiiniei isi giseste posibilitatea prea-
labila. lald asadar de ce are fiinja heideggeriand nevoie de om, de ce omul nu se
in-Minleazd ca un adaos sintetic si de altfel misterios la esenta implinith in prealabil

B3 Ihid, pp. 131-132 [330 {n.ir)]; textul germon este: Das | dneder- Weli-sein™ nennt das Wisen
eler Ek-sistenz im Hinblick aufdie gelichivle [hrenston, aus der das  EE der Bk-sistenz west.



Michel Henry, Genealogior psilurnnlizer 297

a adevarului fiinfei. Caci omul nu poate sta pur si simplu in adevarul deschis in
prealabil al fintei dacd vegherea acestuia, la care ¢ chemal, nu este altceva in
realitale, ca receplare a orizontului extatic in care acest orizont se lumineaza, decit
propria condific transcendentald de posibilitate a acestui adevar insusi

Dar cum Implineste omul aceastd veghere a fiinjei? Nu ca om, ca fiinjare - ci
prin esenja sa, ca fapt-de-a-ck-sista. Omul ajunge inadevirul fiinjei numai ek-sistind
in acest adevirn, in misura in care acest adeviir este Dimensionalul extatic al
existentei. Dar cum ajunge fiinla insdsi in propriul adevar, si anume in Dimen-
sionalul extatic, daca nu ek-sistind in adevar - in ¢l, ob-iectatul la care nu poti
ajunge decit aruncindu-te in el? A ajunge in adevarul fiinjei in calitate de lucrare
prealabili a fiinlei insesi numai faptul-de-a-ck-sista poate s-o faci, dar nu faptul-
de-a-ek-sista al omului, ci faptul-de-a-ek-sisla ca alare, procesul transcendental
al lui Ek-stasis care aruncd inainte extaticul si ajunge in el In acest act prin care
il aruncd. Omul nu este pastorul finjei. Omul nu vegheaza fiinga decit in masura
in care fiinja se vegheazd mai intil pe ca insdsl, in masura in care {ine Deschisul
in aruncarea prin care il deschide. Dar omul nu ek-sistd mai apoi si in ceea ce-|
priveste, aruncindu-se in Deschisul deschis in prealabil de catre fiinla. Nu exista
decit un fapt-de-a-ck-sista, faptul-de-a-ek-sista al lui Ik-stasis in care se impli-
neste lucrarea fiintei. Omul insusi nu ek-sistd, Omul nu ck-sistd decit pe temeiul,
in el, al procesului Nintel

Dar cum s¢ poate deschide omul Inspre propriul temel, inspre propria esentd,
cum se poate uni cu procesul transcendental care izbucneste prin el pentru a se
arunca — devenit una cu acest proces si coincizind cu el i cu ceea ce face ol -
impreund cu ¢l in Deschis si a ajunge astfe] in deschiderea-lumindtoare? 83 punem
mai degrabd aceastd intrebare fiinjel insesi: cum ajunge procesul transcendental
care aruncd Deschisul si 1l jine astlel dinaintea lui, mal intii in el insugi, In proces,
in faptul-de-a-Ek-sista, pentru a [i ceea ce este i a face ceea ce face? Clci nici
atcl omul, o Rinlare, nu este cel care poale implini posibilitatea cea mai interioard
a [linfei, §i anume Unitatea in care fiinta ajunge in mod originar in sine. Dacd
presupunem lolusi ¢d aceastd Unitate originard este implinita i posibilitates e
ultima este pusa in evidentd, cum atunci, de vreme ce nu el este cel care implinesle
aceastd Unitate, ar putea omul si se uneascd cu ea, in aga fel incit sd intre, prin
ca, in faptul-de-a-Ek-sista si, prin el, in Deschis?

Sau, poate, ajungerea faptulul-de-a-Ek-sista In el Insusi nu este, ca auloalec-
lare, ca ceea ce se afecteazd in mod originar pe sine insusi, ca identitate dintre
afectant §i afectal, esenfa ipseitdyii ¢i, ca atare, esenja omului insugi? Caci omul
este cel care spune Eu. Omul nu spune Fu pentru ci poate vorbi. Omul vorbegle
in misura in care spune Eu $i poate spune Eu pe temeiul esenfei ipseitafii din el,
Afindu-5i esenta in ipseitale, omul s¢ naste in fiinfd, se in-fiinjeazd in ea, in
acelasi timp cu ea, in misura in care fiinla e in-linfeazd, Omul nu creeazd flinla,
¢i este creat de ea, in ea, §i asta pentru ¢d, autoafectindu-se in mod originar in
autoaparilia venirii €1 la sine si in-Minlindu-se in felul acesta, finta se delermind
de lecare dati ca un ego.

Aici ni s¢ oferd, pentru a medita asupra lor o ultimd datd, intuitiile cruciale ale
cartezianismului inceputului, acela care, ignorind totul despre om §i nemaiavind,
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in intunericul lui, decit aparitia-la-sine a aparifiei identice cu fiinfa, spune: ego
cogito, ego sum. Inteligenia carteziand a indtialitdgii inceputulul se formuleaza
prin identitatea acestor trel cuvinte, ege, cogito, sume: finta Implinindu-se ca
w2indire” (aparilic) s¢ implineste i ca ipseilate. Numai in identitatea ,gindirii™
si a ipseitdlii percepe Descartes esenfa sufletului, aceea a unei apariii a cirei
autoaparijie-de-sine inscamnd in mod identic ipseitate i viaja, Tocmai in veni-
rea iniliald la sine a fiinjei se produce omul ca un viefuitor [wn vivant|, ca acela
care, pe temeiul, in el, al ipseltd{ii primitive, temei purtat si constituit de aceasta,
poate spune Fu™: homo humanus a cdrui hemanitas iranscendentald se adapi
de la fevoarele Rinjel.

Trebuie meditat §i asupra faptului ¢ despre aceastd conexiune originard intre
gindire si egoitate Descartes a declarat doar ¢d nu se propune nimic mai evident
pornind de la care aceastd conexiune s poatd i explicatd. Fard indoiald, o ase-
menea conexiune se stabileste intr-o vreme in ¢are evidentia nu s-a ndscut ined,
in insdsi pro-ducerea ¢i, in sinul procesului transcendental de exteriorizare in care
se pro-duce exterioritatea. Despre aceastd pro-ducere in care nu existd nicl exte-
rioritate si nici eviden|d Schelling va spune ¢i este inconstientd. Fa este ascun-
derea pornind de la care se produce orice dezviluire. Un asemenea ,incongtient”
trebuie deosebil cu grija de cel care aparline orizontului lui ek-stasis, Dar acesl
inconstient originar nu este astfel decit pentru o filosofie care nu dispune de
conceptul adecvat al fenomenalititii. O astfel de filosofie este cea a incon
stientului, Ea reduce fenonenalitatea la Jume” sila .cunoasterea” el. Esle conlra-
dictorie in masura in care, sl urans/nelurata, nicio exterioritale nu se fenomenalizeazd
decit dacd naturans-ul ei este el insusi efectiv. Intoarcerea in dimensiunea initiala
a Inceputului nu poate A Implinitd in cele din urmd decit de o fenomenoclogie
materiald, aceea care, lisind aici concepiele formale ale fenomenalitdlii si servindu-se
de ele numai cu titlul de indicii, isi pune intrebdri asupra a ceea le face posibile,
s anume substanfialitatea fenomenologicd concretd la care acestea trimit, Numai
o astiel de fenomenologle aduce .ajutorul esentlal al gindirii fenomenologice”
Numai ea descompune conceptul aparitiei in dihotomia lui materiald de principiuw
Faptul ¢ tematica acestei fenomenologii materiale raimine neginditd de citre
Descurtes nu-i impiedicd implinirea reald in reductie, punciul de plecare in ea a
imaneniei radicale a lui videor in elerogenitatea sa ontologica structurald fajd de
ek-stasis. Amfibologia totalititii conceptelor-cheie ale fenomenologiei carteziene
aduce dovada acestui punct de pornire.

Acestei amfibologii i se opune in mod foarte percutant monolonia conceptelor
fundamentale ale fenomenalitdjii heideggeriene, Fiinta fine omul in veghea el
pentru ca acesla sd devind paznicul ei, veghind-o la rindul lui. Dar, indiferent
dacd aceastd veghe este aruncarea de cdtre [iinfd a faptului-de-a-exista al
omului in adevirul fiintei sau faptul-de-a-exista al omului in acest adevir, un
singur Fenomen constituie esenta acestei duble vegheri si-i asigurd reversi-
bilitatea, un singur spafiu de lumind pe care-l traversezi succesiv in ambele
sensurl, raportindu-l rind pe rind la flint2 1 la om. Fiinla se raporteazi la om,
este ea inslsl acest raporl. Filnta este ea insdsi raportul.™' Cum se raporteazi

B Ml p. 103 [298 (nar)).
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omul, la rindul lui, la fiint3? Care sunt esenia i posibilitatea acestui raport daci
nu tocmai esenta §i posibilitatea raportului prin care fiinfa il raporteazd la ea?
Raportul prin care fiinta il aduce pe om inspre ea insdsi este in mod Identic
raportul in care omul se duce inspre [injd. Acest raport este cel al [lintei §i al
gindirii, coapartenenta lor originard, Coproprierea, das Erfegnis™. Dacl este decl
vorba despre om si esenfa lui, despre cel care va deveni subiectul metafizicii
moderne, atunci trebuic spus: Niciodatd omul nu este mai intii om dincoace de
lume ca «subiects... omul este mai degrabd in primul rind in esenja lui ck-sistent
in deschiderea finfei™, Ceea ce esle cel mai interior in acest om §i in hurmanilos
ce il caracterizeazd esle o exterioritate radicala. Subiectivitalea” acestui . subiect”
este aceed @ lumii, ceea ce esle .mai wobieclive decil orice sobiects posibil™,

Pentru el esenfa fenomenologicd a omului esle exterioritatea, care este esenla
filntel, pentru ¢l existd o singurd esentd a fenomenalitdtii $1 o singurd implinire
a acestel esente, 0 singurd lumind, univoce intr-adevir sunt conceptele care o
formuleazi. Oricare ar fi ridicinile de la care sunt construite, cele ale adipostului
si ascunderii (Bergen, Verborgenheit, Unverborgenheit), rostuirii (Fuge), aparte-
nentel (Zugehorigheil), pro-venienjel (Geschichte, Geschechen), venirii (kommen,
vor-kommen), destinului (Geschick), luminii (Licht, Lichtung), privirii (Blick,
Anhilick), deschiderii (offen, Offenheit, Offenfarung, Offenbarkeit, Erschlicssung,
Erschlossenheil), vederii (Sehen, aus-sehen, Gesichl, Ansicht), ale Ginlei si ale lui
alel (Da-sein), ale asezdrii § stafiondril (Selzen, Stehen, Rinaus-stehen, Stand,
Bestand, Gegestand, stellen, her-stellen, vor-stellen, zu-stellen), ale adevirului si
veghel { Wakbir, wahiren, Gewahren), ale domniel, lumii, aruncirii, esenlel (walten,
Weit, werfen, wesen), raportului ( Verhaltnis), salasluirii (Aufenthalt), casel (Haus),
aceste metafore ale gindirii au una §i aceeasi referintd fenomenologicl.

O asemenca monotonie face posibild metoda - ceea ce Marx numea deja,
impotriva lui Stirner, metoda Lapozifiilor” -, i anume acele aluneciri insensibile
de sens prin care, indepartindu-te treptat de un concept, ajungem cu usurin|i la
altul, De la elich la ontologie nu este decit un pas, de indatd ce remarcam ci .nbog
inscamnd salag’ adicd .domeniu deschis prezeniet zeului™ (care desemneazd el
insusi aceastd prezenid), ed vopog Lnu inseamnd doar legea, ¢f, mai originar,
atribuirea ce rezidd in destinarea efectuatd de fiinld’, care este singura ,capabild
sd rostuiascd pe om in fiintd™®, si unul, si cealaltd aflindu-si in cele din urmd
esenla in aceastd .rostuire’

Univocitatea acestui discurs se dovedeste Lotusi echivocd in cel mai inall grad
dacd aparilia la care ¢l face referire se imparte struclural in functie de mate-
rialitatea fenomenologicd a efectudrii ¢i in doud moduri eterogene de implinire.
Cici .deschiderea’, de pildd, in deschiderea-luminatoare fiinfei nu poate desemna
in mod nediferentiat faptul-de-a-ek-sista si Unitatea mai originard in care acesta
ajunge in sine. Cdci aceastd Unitale este decil un mijloc, acela de a ajunge in

85, Cf Identhié et différence”, in Quesitons I, Paris, Gallimard, 1968, p, 270,
B6. JLettre sur humanisme’, ed. cit, po 132 [331 inte)].

B7. Sein wred Sell, ed cil., p. 366,

BR. _Lettre sur Mhumanisme’, ed. cit, pp. 138, 141 [335 (n.ir))

B9 Ml p. 148 [339 (nar)).



