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1 Timpul necesar pentru a parcurge distanþele, din Antichitate pânã
în epoca modernã (în spaþiul mediteranean), la Fernand Braudel, 
La Méditerranée et le monde méditerranéen à l’époque de Philippe II,
ed. II, vol. I, Paris, 1966: „L’espace, ennemi numéro 1“, pp. 326-361.
Acelaºi autor, despre Franþa în secolul al XVIII-lea: Civilisation
matérielle, économie et capitalisme XVe – XVIIIe siècle, vol. III, Paris,
1979, pp. 270-271.

I
Introducere

O Europã sau mai multe?

De la o lume fãrâmiþatã la mondializare

Omenirea a evoluat mult timp pe cãi separate. Pânã într-o
epocã destul de recentã, istoria lumii se prezintã ca un
mãnunchi de istorii specifice, fiecare pãstrându-ºi autono-
mia. Desigur, separarea nu a fost niciodatã totalã. Toate frag-
mentele, mari sau mici, triburi sau imperii, erau prinse într-o
reþea de schimburi care, de la o regiune la alta, tindeau sã
acopere spaþii considerabile; însã particularul se dovedea
mai puternic decât universalul. Pãmântul era prea mare, cu
mult mai mare decât în zilele noastre. Sub acest aspect, dis-
tanþele în sine nu spun mare lucru. Mãsura adecvatã în acest
caz e cea de spaþiu/timp. Imperiul Roman „dura“ douã-trei
luni de la un capãt la altul: timpul în care putea fi parcurs cu
mijloacele disponibile; cu alte cuvinte, era mai vast decât
întreaga lume de astãzi. În zorii revoluþiei industriale, la
sfârºitul secolului al XVIII-lea, pentru a strãbate Franþa de la
nord la sud era nevoie de cel puþin zece zile (într-o epocã în
care ocolul lumii însemna doi ani de navigaþie).1 Chiar ºi
pretinsele „Imperii universale“ intrau în logica unei lumi
fragmentate ºi compartimentate, prea mare nu doar pentru a



forma un ansamblu unitar, ci chiar ºi pentru a permite princi-
palilor actori istorici sã ia cunoºtinþã unii de existenþa celor-
lalþi. Romanii ºi chinezii credeau cã hotarele lor se întindeau
pânã la marginile lumii; se ignorau reciproc ºi nici unii, nici
ceilalþi nu aveau nici o idee despre imperiile indiene din
America. Într-o epocã mai recentã, „economiile-lumi“ iden-
tificate de Immanuel Wallerstein ºi Fernand Braudel (Occi-
dentul, Rusia, Imperiul Otoman, China…) continuau sã-ºi
pãstreze personalitatea distinctã în pofida forþelor ce acþio -
nau deja pentru unificarea planetei.

Cu siguranþã, aceastã lume fãrâmiþatã nu mai este a noastrã.
Acum trãim pe un Pãmânt din ce în ce mai mic (mai mic decât
Franþa secolului al XVIII-lea) ºi în care cel mai mic segment
e bine integrat într-un ansamblu universal. O evo luþie irezis -
tibilã, materialã ºi în acelaºi timp mentalã, a sfârºit prin a
dezenclaviza spaþiul, deschizând istoriei un curs nou, iar
omenirii perspective nebãnuite.

Ca sã ajungã la acest rezultat, oamenii trebuiau sã-ºi
schimbe viziunea: sã mizeze pe schimbare în loc sã insiste
pe conservarea lumii existente, sã lichideze frontierele în loc
sã se închidã la adãpostul lor protector. Pentru asta era nece-
sar un tip de civilizaþie diferit, capabil sã imagineze un
proiect inedit ºi sã-l punã în practicã. Reelaborare extrem de
complexã, dar care poate fi rezumatã într-un singur cuvânt:
Occidentul. O civilizaþie diferit structuratã ºi motivatã a irupt
la un moment dat în istorie ºi a schimbat complet datele jocu-
lui. Lumea de astãzi, cu bune ºi cu rele, este produsul Occi-
dentului, invenþia lui exclusivã, „marca lui înregistratã“. Nu e
vorba de a ignora participarea „celorlalþi“ la acest proces, dar
ei au trebuit sã participe, cu sau fãrã voie, la un joc impus
(chiar dacã uneori, dupã o perioadã de ucenicie, i-au egalat –
iar mâine poate îi vor depãºi – pe cei care l-au inventat).

Motivele acestei cariere excepþionale a Occidentului ºi a
modelului occidental – iatã ce-ºi propune sã cerceteze eseul
de faþã, combinând o reexaminare criticã a interpretãrilor de
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pânã acum cu puncte de vedere mai personale. Funcþia
istoricã a Occidentului meritã analizatã cu atât mai mult cu
cât în zilele noastre ea riscã sã devinã mai puþin evidentã.
Dupã ce a împins lumea pe calea mondializãrii ºi implicit a
occiden talizãrii, Occidentul plãteºte preþul succesului sãu.
Valorile ºi instru mentele inventate în Vest au ajuns – în
amestecuri ºi proporþii variate – în toate colþurile planetei.
„Ceilalþi“ au învãþat regulile jocului, iar cei mai performanþi
sunt deja, sau vor fi în curând, la acelaºi nivel cu modelul
lor. Liniile de fracturã se deseneazã altfel decât în trecut;
opoziþia Nord-Sud, între jumãtatea bogatã ºi jumãtatea
sãracã a planetei, a devenit mai reprezentativã decât vechea
distincþie între Occident ºi „restul lumii“.

Douã sau trei Europe

La fel, construcþia europeanã, deºi pornitã din Vest, depã -
ºeºte deja spaþiul istoric al Occidentului. Aºteptând finali -
zarea proiectului, pare deja potrivit sã scoatem în evidenþã
unitatea istoricã a continentului întreg, ºi nu doar a jumãtãþii
sale occidentale. Separate cu forþa de dominaþia sovieticã ºi
de Rãzboiul Rece, naþiunile Europei Centrale ºi de Est ºi-ar
regãsi astfel familia, casa comunã. Din punct de vedere
istoric, e numai parþial adevãrat: atribuind trecutului culorile
viitorului, riscãm sã greºim epoca.2 Delimitarea Est-Vest nu
poate fi imputatã exclusiv comunismului: acesta a lãrgit o
falie deja existentã, rezultat al unei evoluþii istorice diver-
gente (dar care tindea totuºi sã se atenueze, într-un context
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2 Printre cele mai recente istorii „unitare“ ale Europei, dar în care
Europa de Est e tratatã destul de vag (dovadã a dificultãþii de a o lega
din punct de vedere istoric de Occident), se pot consulta, în francezã:
Charles-Olivier Carbonell, Dominique Biloghi, Jacques Limouzin,
Frédéric Rousseau, Joseph Schultz, Une histoire européenne de l’Europe,
2 volume, Toulouse, 1999, ºi în englezã: Norman Davies, Europe. A
History, Londra, 1996 ºi 1997.



de occidentalizare, în perioada care a precedat ruptura
provocatã de revoluþia rusã ºi de expansiunea sovieticã). Se
poate paria pe viitorul Europei fãrã o rescriere deformatã a
istoriei sale. Dacã Europa va fi cu adevãrat una (deºi jumã-
tatea ei „rusã“ continuã sã punã probleme), asta nu înseamnã
neapãrat cã a ºi fost una, cã unitatea sa era înscrisã de la
început în configuraþia sau destinul ei.

În fapt, din punct de vedere geografic ºi istoric, Europa
este un concept destul de vag ºi nu destul de funcþional, datã
fiind diversitatea conþinutului sãu. Istoria nu se face jonglând
cu continentele. Ce este Asia? Cum sã aduni laolaltã, într-o
interpretare coerentã, Arabia ºi Japonia, India ºi Siberia?
Africa, la rândul ei, e net separatã: o Africã neagrã, sud-saha -
rianã, ºi o Africã mediteraneanã, strâns legatã, de-a lungul
întregii sale istorii, de Europa meridionalã ºi Orientul apropi-
at. Europa prezintã poate mai multã coerenþã fizicã, umanã ºi
culturalã, dar nu într-atât încât sã formeze o veritabilã unitate
istoricã. În plus, diviziunile spaþiului ºi liniile civilizaþiilor se
schimbã în timp. Pentru Antichitatea clasicã, spaþiul comun
prin excelenþã era Mediterana, situatã la rãspântia celor trei
continente. Ea reunea într-un singur ansamblu segmente din
Europa, Asia ºi Africa. Grecia ºi Roma erau mai apropiate,
mult mai apropiate de Siria, de Egipt, de Tunisia decât de
triburile germanice ºi slave care trãiau în regiunile nordice
ale Europei. Misiunea istoricã a Imperiului Roman a fost sã
lege mai strâns, într-o construcþie politicã unitarã, teritorii ºi
culturi care evoluau într-o atmosferã similarã. Chiar ºi dupã
dezmembrarea lui, chiar ºi dupã expansiunea islamicã, spaþiul
mediteranean a continuat sã prezinte o amprentã specificã,
pusã în evidenþã de cartea lui Fernand Braudel, La Méditer-
ranée et le monde méditerranéen à l’époque de Philippe II
(1949), în dezacord cu teza nu mai puþin celebrã dar mai
controversatã a lui Henri Pirenne care – în lucrarea sa
Mahomet et Charlemagne (1937) – vedea în Islam factorul
care ar fi distrus complet schimburile transmediteraneene.
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Dar Europa era deja pe cale sã-ºi redeseneze liniile de
demarcaþie. Opoziþia Nord-Sud, fundamentalã în timpul
Antichitãþii, s-a mai atenuat dupã aceea, deºi n-a dispãrut
complet niciodatã ºi a continuat sã joace un rol istoric. În
schimb, deosebirea Est-Vest, identificabilã deja în lumea
greco-romanã (ºi materializatã în anul 395 prin împãrþirea
Imperiului), s-a impus la scara întregului continent, deter-
minând evoluþii divergente; a fost o falie profundã, separând
structuri ºi atitudini politice, sociale ºi religioase.

Este important sã þinem seama ºi de aspectul fizic al con-
tinentului – evitând capcana interpretãrilor unilaterale ºi
deterministe, dar fãrã a ignora faptul cã istoria nu se desfã -
ºoarã pe o scenã abstractã. Europa meridionalã, structuratã
în jurul Mediteranei, prezintã într-adevãr o tipologie aparte,
cu decupajul ei peninsular ºi insular, cu clima ei pe drept
numitã mediteraneanã ºi cu un peisaj nu mai puþin specific.
Mai la nord, separarea între Vest ºi Est e tot atât de evidentã.
Jumãtatea occidentalã a continentului este extrem de frag-
mentatã, cu un relief variat, cu o altitudine medie destul de
ridicatã ºi un contur dantelat, permiþând mãrilor sã pãtrundã
adânc în masa continentalã. De la Vest spre Est, continentul
se lãrgeºte. Europa rãsãriteanã (fãrã marginea ei meditera -
neanã), mai precis spaþiul rus (ex-sovietic), se remarcã prin
masivitatea sa, prin altitudinea destul de joasã ºi aproape
uniformã – o câmpie întinsã – ºi o relativã depãrtare de
Ocean ºi de mãrile limitrofe (asta explicã politica maritimã a
Rusiei – obsedatã sã forþeze ieºirea la Marea Balticã, Marea
Neagrã ºi Mediterana, ºi chiar mai departe, la Pacific –, o
constantã geopoliticã începând de la Petru cel Mare). Datele
climatice se înscriu în aceeaºi tipologie: o climã continentalã
pronunþatã, contrastând cu clima relativ blândã a Occidentului
oceanic ºi a Sudului mediteranean, ºi care, pe mãsurã ce înain-
teazã spre Est, se apropie de clima siberianã (fãrã sã fie la fel
de asprã). În concluzie, lanþul muntos al Uralilor – frontiera
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convenþionalã a Europei – pare puþin semnificativ faþã de con-
tinuitatea evidentã dintre câmpia rusã de câmpia siberianã.

În replicã la aceastã schiþã de geografie fizicã europeanã,
se poate obiecta cã fenomenele istorice nu se aliniazã docil
la formele de relief, mãri ºi clime. Pânã la un punct, e ade-
vãrat; dar dacã nu e înþelept sã absolutizãm interpretarea
geograficã, nu este înþelept nici s-o ignorãm ori s-o minima -
lizãm; asupra acestui aspect va trebui sã revenim. O altã
remarcã pe care-o auzim este cã Occidentul nu e nici el
omogen ºi cã, în plus, nici o frontierã precisã nu-l separã de
jumãtatea rãsãriteanã a continentului. Dar dacã vom cãuta
spaþii umane omogene perfect delimitate faþã de alte spaþii la
fel de omogene, existã riscul sã nu le gãsim niciodatã. Un
concept se construieºte pe o viziune sinteticã a lucrurilor ºi
presupune un efort de simplificare ºi abstractizare. Altmin -
teri, nu ne rãmâne decât sã renunþãm la orice categorie ºi sã
constatãm, simplu, cã universul e format din atomi, iar ome -
nirea din indivizi. Cã Occidentul este compozit, se înþelege
de la sine. Chiar ºi în zilele noastre, în condiþiile unei apro -
pieri economice, culturale ºi umane fãrã precedent, Italia nu
e Germania, iar Franþa nu e Anglia. Deosebirile erau ºi mai
pronunþate în secolele precedente, ºi nu doar între þãri, ci de
la o regiune la alta, chiar de la un sat la altul sau de la o vale
la alta. Într-o lume fãrâmiþatã, „pereþii“ ce separau marile
civilizaþii ºi „economiile-lumi“ se regãseau, la scarã redusã
ºi mai permeabili, la nivel „naþional“, regional ºi local. Viaþa
socialã rãmânea extrem de localizatã ºi înrãdãcinatã într-un
spaþiu restrâns. Occidentul era un mozaic, la fel ºi fiecare
din pãrþile sale constitutive. Exemple pentru a ilustra o ase -
menea stare de lucruri avem din belºug. Sistematizând datele
unei anchete antropologice privind tineretul de sex masculin,
cartografia Franþei realizatã de Emmanuel Le Roy Ladurie ºi
colaboratorii sãi pentru deceniul 1820-1830 oferã imaginea
unei þãri fãrâmiþate (contrar ideilor preconcepute despre uni-
tatea spaþiului francez, realizatã de monarhia absolutã ºi apoi
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de Revoluþie).3 Franþa acelei epoci apare ca un mozaic for-
mat din bucãþele, adesea mai deosebite între ele decât era
Franþa în ansamblul ei faþã de restul lumii; e suficient sã
amintim cã procentajul de alfabetizare varia, de la un colþ al
þãrii la altul, între mai puþin de 10% ºi peste 80% (diferenþã
greu de regãsit în zilele noastre chiar ºi la scara planetei).
Totuºi, aceste deosebiri nu pot ºterge un fond de civilizaþie
comun. „Celulele“ Occidentului n-au participat în egalã
mãsurã la edificarea lumii moderne. Anumite nuclee ºi linii
de forþã (ºi ele variabile de la o epocã la alta) au structurat ºi
au dinamizat regiunea. Când se vorbeºte despre rolul specific
al Occidentului, nu e vorba, uniform, de Occident „în între -
gul sãu“; e vorba însã de un tip de evoluþie care s-a manifestat
exclusiv în perimetrul sãu.

Cât despre frontiera dintre Occident ºi restul Europei, e
clar cã nu putem vorbi despre o linie trasatã riguros, ca fos-
tul limes al Imperiului Roman. Cele douã Europe sunt sepa-
rate de o zonã de tranziþie, ºi tocmai la asta poate servi
conceptul de Europã Centralã (ceea ce ar „spori“ numãrul de
Europe de la douã la trei).

Cea mai vizibilã dintre liniile de demarcaþie este aceea
care separã Europa catolicã – catolicã ºi protestantã înce pând
din secolul al XVI-lea – de Europa ortodoxã. Aceastã linie nu
e, nici ea, absolut riguroasã; comunitãþi mai mult sau mai puþin
numeroase aparþinând confesiunilor occidentale coexistã,
dincolo de traseul ei, cu populaþiile ortodoxe majo ritare (ast-
fel, în Transilvania, ungurii ºi germanii, catolici ºi protes-
tanþi, au format mult timp elita dominantã în faþa unei
þãrãnimi române ortodoxe; la fel, în Ucraina, nobilimea

3 Emmanuel Le Roy Ladurie (cu colaborarea lui Paul Dumont ºi a
lui Michel Demonet), „Anthropologie de la jeunesse masculine en
France au niveau d’une cartographie cantonale (1819-1830)“, Annales
E.S.C., iulie-august 1976, articol reluat în culegerea sa Le territoire de
l’historien, vol. II, Paris, 1978, pp. 98-135.
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polonezã; mai târziu, o parte din ucraineni ºi din românii
transilvãneni au trecut la Biserica Catolicã, pãstrându-ºi însã,
ca „uniaþi“, un specific al lor). În pofida acestor aproximaþii,
„fractura“ confesionalã rãmâne, din punct de vedere istoric,
cea mai evidentã ºi mai durabilã dintre toate liniile pe care-am
fi îndreptãþiþi sã le trasãm de-a lungul continentului. Desigur,
ea nu explicã totul, nici pe departe; însã oricum explicã mult.
Religia nu poate fi redusã la dimensiunea ei teologicã; orice
complex religios defi neºte un sistem de civilizaþie. Chiar ºi
comportamentul „desa  cra lizat“ din zilele noastre continuã sã
fie purtãtorul unei moºteniri culturale ce-ºi are originea într-o
epocã marcatã de credinþã; reciproca, de altfel, e la fel de ade -
vãratã: Bisericile s-au modelat ºi ele dupã mediul socio-cul-
tural înconjurãtor. Astfel, când vorbim de o Europã catolicã,
de o Europã protestantã ºi de o Europã ortodoxã, aceste sin-
tagme depãºesc cu mult sensul strict confesional, desemnând
ansambluri istorice specifice.

În cãutarea Europei Centrale

Europa Centralã este un concept ce pare sã scape oricãrei
definiþii riguroase. Aceastã imprecizie derutantã (de la un
autor la altul, cele mai multe þãri ale continentului au fost
„anexate“ acestei regiuni deosebit de elastice) este alimentatã
de un amestec de criterii contra dictorii. La origine, conceptul
are o amprentã germanicã (Mittel europa) ºi un sens geopolitic
bine determinat.4 Trebuia delimitatã o zonã de hegemonie
germanã în mijlocul unui continent dominat de Franþa ºi Anglia
la vest, ºi de Rusia la est. Între 1815 ºi 1848, Metternich a pus
în centrul proiectului sãu politic structurarea unui spaþiu plasat
sub controlul Imperiului austriac, înglo bând Confederaþia

4 O bunã prezentare a acestui proiect geopolitic, în cartea lui
Jacques Droz, L’Europe Centrale. Evolution historique de l’idée de
„Mitteleuropa“, Paris, 1960.



germanicã ºi teritoriile italiene. În aceeaºi epocã, economistul
Friedrich List visa un vast ansamblu economic, sau chiar un
stat federal reunind în jurul nucleului german un teritoriu mult
mai întins, în care figurau nu numai posesiunile Habsburgilor,
ci ºi Danemarca, Olanda ºi Belgia. În cele din urmã, Bismarck
a realizat, în 1871, un Imperiu german în versiune „redusã“,
în jurul monarhiei prusace ºi fãrã Austria; puþin mai târziu,
alianþa încheiatã între Germania ºi Austro-Ungaria (1879) a
fost totuºi de naturã sã confere o fizionomie mai precisã
blocului „puterilor centrale“, care, în timpul Primului Rãzboi
Mondial, s-au înfruntat în acelaºi timp cu Vestul ºi cu Estul
(Franþa, Marea Britanie, Rusia).

În plan teoretic, cartea geografului german Joseph Partsch,
Mitteleuropa, apãrutã în 1904, a propus un sens precis pen-
tru acest termen; Mitteleuropa era, dupã el, spaþiul în care
cultura germanicã reprezenta liantul principal, elementul
susceptibil sã creeze o solidaritate economicã ºi politicã. A
urmat, în 1915, în plin rãzboi, cartea lui Friedrich Naumann
cu acelaºi titlu, Mitteleuropa, care a cunoscut un mare succes
în Germania. Naumann propunea constituirea unui „super-
stat“ pe baze federale, pentru a ridica Europa Centralã la
acelaºi nivel de putere ca Imperiul britanic, Statele Unite ºi
Rusia; Germania ºi Austro-Ungaria trebuiau unite într-o sin-
gurã construcþie politicã, în care elementul germanic, fãrã sã
fie singurul, ar fi reprezentat desigur factorul demografic,
politic, economic ºi cultural dominant în raport cu micile naþi-
uni (ungurii, slavii…) care ar fi completat ansamblul. Proiec-
tul se dezvoltase pe fondul unei dialectici contradictorii,
combinând frustrãrile germane (naþiune „blocatã“ de Franþa
la vest, de Rusia la est, de Anglia pe mãri ºi pe celelalte conti-
nente) cu un sentiment de putere din ce în ce mai pronunþat,
rezultat din dezvoltarea impetuoasã a Reichului în a doua
jumãtate a secolului al XIX-lea ºi la începutul secolului XX
(amestec care va sta la originea Primului Rãzboi Mondial).
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