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DESPRE CONTRACTUL SOCIAL
SAU
PRINCIPIILE DREPTULUI POLITIC
de
JEAN-JACQUES ROUSSEAU
cetatean al Genevei






CARTEA I

Vreau sa cercetez daca in ordinea civila' poate exista vreo regula
de administrare legitima si sigura®, luAndu-i pe oameni asa cum sunt
si legile asa cum pot fi. Voi cauta sa imbin necontenit, in cercetarea
mea, ceea ce dreptul permite cu ceea ce impune interesul, astfel incat
justitia si utilitatea sa nu se afle de fel in contrazicere’.

Intru in materie fara sa mai fac dovada importantei subiectului meu.
Voi fi intrebat, poate: sunt eu oare print sau legiuitor, ca sa scriu de-
spre politica? Raspund ca nu, si tocmai de aceea scriu despre politica.
Daca as fi print sau legiuitor nu mi-as mai pierde timpul sa spun ce tre-
buie facut: as face sau as tacea.

Fiind nascut cetatean al unui stat liber si ca membru al suveranu-
lui*, oricat de slaba ar fi influenta ce o poate avea glasul meu in trebu-
rile publice, dreptul meu de vot e de ajuns pentru a-mi impune datoria
de a le cunoaste; ori de cate ori meditez asupra formelor de guverna-
mant sunt fericit sa gasesc mereu in cercetarile mele noi temeiuri ca
s-0 iubesc pe cea din tara mea!

1. A se intelege: ,in dreptul public”. E vorba de a studia principiile constitutive ale orica-
rei soc1etat1 (Beaul. avon)

2. ,Admlmstratle” are aici un sens foarte general Nu e vorba de guvernaméant, ci de in-
sasi alcatuirea statului. ,Legitima si sigura™: conforma justitiei si avind toate sansele sa
dainuiasca.

3. Cand Rousseau foloseste cuvantul ,justitie” are in vedere doua sensuri deosebite:

a. Este o cerinta a ratmnu universale. Ea este voita de Dumnezeu care a depus-o ca sa-
manta in constiintele tuturor oamenilor. Aceasti simanta nu se poate dezvolta decit in
ordinea civila.

b. Este ansamblul reguhlor a caror respectare trebuie sa permita corpului social sa-si
pastreze coeziunea si sa se perpetueze.

In acest dublu sens al cuvantului ,justitie” gasim deci, pe plan moral, aceeasi contradic-
tie pe care o vom regasi si pe plan religios, intre ,,ProfeSJa de credmta a unui preot din
Savoia”si capitolul despre religia civila.

Aici, cele doua sensuri se confunda. Rousseau pune deci problema centrali care face
obiectul cercetarilor sale in felul urmator:

Cum pot fi 1mpacate cerintele justitiei cu cele ale firii omului, manat de instinctele, apoi
de pasiunile lui, inainte de contract? Nu e vorba de a suprlma pasiunile (ceeace unpune
interesul), caci ar fi impotriva naturii, ci de a le pune in armonie (sa nu se afle de fel in
contrazicere) cu cerintele ]ustltlel Daca cetatenii nu vor avea constiinta ca interesele lor
profunde coincid cu ]ustltla ordinea sociala nu va fi stabila.

4. ,Suveran” Consiliul general, adunarea suverana a Republicii Geneva.
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Cap. I. SUBIECTUL ACESTEI PRIME CARTT®

Omul s-a nascut liber, dar pretutindeni e in lanturi®. Cutare ins se
crede stapanul altora, desi e totusi mai sclav decét ei’. Cum s-a produs
aceasta schimbare? Nu stiu®! Ce o poate face sa fie legitima® Cred ca
pot raspunde la aceasta intrebare.

Daca n-as lua in consideratie decat forta si efectul care decurge
din ea, as spune: ,,Atdta vreme cat un popor este silit sa asculte si as-
cultd, bine face. Dar daca el scutura jugul de indata ce poate scutura,
face si mai bine! Caci daca-si regaseste libertatea pe temeiul aceluiasi
drept prin care i-a fost rapita, inseamna ca: sau este indreptatit sa si-o
recapete, sau i-a fost rapita fara temei. Ordinea sociala este insa un
drept sfAnt" care sta la temelia tuturor celorlalte. Totusi, acest drept
nu vine nicidecum de la natura, ci este intemeiat pe conventii. Sa ve-
dem deci care sunt aceste conventii. Dar, inainte de a ajunge acolo,
trebuie sa demonstrez mai intai ceea ce am afirmat.

Cap. II. DESPRE CELE DINTAI SOCIETATI

Cea mai veche dintre toate societatile — si singura naturala — este
familia. Dar nici copiii nu ramén legati de parinti decat atata timp cét
au nevoie de ei ca sa-si asigure viata. De indata ce aceasta nevoie ince-
teaza, legatura naturala se dizolva. Copiii, scutiti acum de ascultarea

5. Concizia acestui capitol dauneaza limpezimii lui.

Obiectul primei cartl este cautarea bazei legitime a ordinii sociale. Ea nu este dreptul
natural (cap. II), si nu este nici forta (cap. III si IV). Trebuie deci sa ne intoarcem pana
la o conventie (cap V), care este pactul social (cap. VI), ale carui principii sunt dezvol-
tate in cap. VII-IX.

6. Rousseau este un maestru in a-si incepe o argumentare printr-o formula stralucitoare
de acest gen. Ea pare a contrazice’  ceea ce spusese despre Geneva: fiind nascut cetatean
al unui stat liber. Geneva este insa o exceptie.

Omul s-a nascut liber. Pentru noi aceasta este o eroare: omul primitiv este aservit forte-
lor naturii. Dar Rousseau distinge ,.doua feluri de dependente; cea a lucrurilor, fiind lip-
site de moralitate nu dauneaza libertatii si nu da nastere la vicii; dependenta oamenllor
fiind dezordonata da nastere tuturor viciilor, si datorita ei stapanul si sclavul se depra—
veaza reciproc” (Em11 11, p. 70, ed. Richard).

Asadar, Rousseau, prin 11bertate intelege numeu libertatea fata de ceilalti oameni.

7. Rousseau a dezvoltat adeseori ideea ca in societate cei bogati si cei puternici sufera
si ei din pricina ordinii sociale. Ei sunt sclavii opiniei. E de notat ‘alunecarea de intele-
suri intre fraza dintai, care are un sens politic, si cea de-a doua, care are un sens moral.
8. Totusi i-a dat o exphcahe in Discurs asupra inegalitétii. Dar lucrarea aceasta era doar
0 ipoteza istorica, lasata aici dinadins deoparte. Nu de fapte e vorba, ci de drept.

9. Problema centrali a Contractului social este pusa aici: in ce condlt}l poate deveni le-
gitima schimbarea prin care omul a pierdut libertatea sa naturala? Raspunsul va fi: tre-
buie r?spectat contractul social, care da omului libertatea civila in schimbul libertatii
naturale

10. ,,Sfant”, in sensul ca nu-si gaseste justificarea decét in sine fnsusi. Rousseau demas-
ca aici pe cei care justifica ordinea monarhica prin starea de fapt.
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pe care o datorau parintelui, ca si acesta, scutit acum de ingrijirea dato-
rata copiilor, isi recapata cu totii, in egala masura, independenta. Daca
continua sa ramana uniti, ei nu mai fac aceasta in chip natural, ci volun-
tar; iar familia, la rAndul sau, se mentine numai prin conventie".

Aceasta libertate comuna este o consecinta a naturii omului: pri-
ma sa lege este de a veghea asupra propriei sale conservari, primele
sale griji sunt fata de sine insusi. De indata ce omul atinge vérsta ratiu-
nii, alegandu-si singur mijloacele cele mai potrivite pentru a-si pastra
viata, devine prin aceasta singurul sau stapan®.

Familia este deci, daca vreti, primul model al societatilor politice™:
seful este o imagine a tatalui, iar poporul este o imagine a copiilor; fiind
nascuti cu totii liberi si egali, ei nu-si instraineaza libertatea decét in fo-
losul lor. Deosebirea sté doar in faptul ca, in familie dragostea tatélui
rea de a comanda inlocuieste aceasta dragoste, pe care seful nu o are
fata de supusii sai.

Grotius" neaga ideea ca orice putere umana ar fi stabilita in folosul
celor care sunt guvernati. Ca exemplu, el citeaza sclavia. Felul lui cel
mai constant de a judeca este acela de a stabili intotdeauna dreptul pe
baza violentei*. S-ar putea folosi 0 metoda mai consecventa, dar nu
mai favorabila tiranilor.

Dupa parerea lui Grotius, s-ar pune, deci, intrebarea: oare genul
uman apartine unei sute de oameni sau, dimpotriva, aceasta suta de
oameni apartine genului uman? S-ar parea, de-a lungul intregii sale

11. ,Prin conventie”. Discutia aceasta are mare importanta in epoca respectlva. Rousseau
respinge teza monarhlsta potnv1t careia puterea regelul asupra supusilor sai e de ace-
easi natura ca si puterea tatalui asupra copiilor sai. E teza lui Bossuet a englezilor Fil-

mer si Ramsay. Teza contrarie este sustinuta de Algernon Sidney si Locke. (Vezi Dis-
cursul asupra inegalitatii, pag. 130-131).

12. Libertatea omului este legata de conservarea sa. Natura, dupa Rousseau, i-a dat viata,

de care el nu are dreptul sa dispund, precum si libertatea, care ii permite sa-si asigure
conservarea. Rousseau se inspira, in aceasta privinta, de 12 Locke. (Eseu asupra guver-
naméntului civil, paragraful 23).

13. Al soc1etat110r politice”, familia, de vreme ce se intemeiaza pe o conventie.

14. Grotius. Jurist olandez care a tralt la Curtea regelui Ludovic al XIIHea. A publicat in
1625 Despre dreptul de rdzboi si pace (in limba lating). (Vezi lucrarea de fata, cartea I,

cap. 3). Dupa ce a inlaturat obiectia privitoare la familie, Rousseau pune in dlscuUe drep
tu fortel si in special sclavajul. El1il ataca pe Grotius cu o asprime neintalnita in Discur-
sul asupra inegalitatii.

* Savantele cercetari asupra dreptului public nu sunt, adeseori, decat istoria vechilor
abuzun iar cei care si-au dp at prea multa osteneal cu studierea lor au dovedit o incapata-
nare ce ar fi fost demna de o cauza mai buna s ratat despre interesele Frantei fata de
vecinii sai de marchizul d’Argenson®, tiparit la Rey, in Amsterdam). Tocmai aceasta a
facut Grotius! (Nota lui Rousseau.)

15. D’Argenson a fost ministru al afacerilor externe intre 1744 si 1747. Textul citat de
Rousseau se afla in ,, Tratat despre admiterea democratiei intrun stat monarhic, sau
consideratii asupra guvemamantu]w trecut si prezent al Frantei”, editia din Llege

1787 (Halbwachs).
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carti, ca Grotius inclina mai mult spre prima parere. Acesta este si sen-
timentul lui Hobbes®. Astfel, iata specia umana impartita in turme de
vite, fiecare aviAndu-si seful sau, care o pastoreste pentru a 0 manca.

Dupa cum un pastor este de o natura superioara celei a turmei, tot
astfel si pastorii de oameni, adica sefii, sunt superiori, prin natura lor,
popoarelor. Dupa cum spune Filon”, asa judeca imparatul Caligula,
tragand destul de corect din aceasta analogie concluzia ca regii erau
zei sau ca popoarele erau niste vite.

Rationamentul acestui Cahgula este, in fond, acelasi cu rationamen-
tul ui Hobbes si al lui Grotius. Inaintea lor, Aristotel® spusese si el ca
oamenii nu sunt egali de la natura, unii nascAndu-se pentru sclav1e, iar
altii pentru a fi stapani.

Arlstotel avea dreptate dar el confunda efectul cu cauza. E absolut
sigur ca orice om nascut in sclavie se naste pentru a fi sclav. in lanturi,
sclavii pierd totul, pana si dorinta de a scapa de lanturi®. Ei isi iubesc
servitutea, asa cum tovarasii lui Ulise isi iubeau indobitocirea*. Daca
exista deci sclavi din fire, aceasta este pentru ca au existat mai intai
sclavi impotriva firii. Violenta a dat nastere celor dintéi sclavi si lasita-
tea le-a perpetuat sclavia.

N-am pomenit nimic de regele Adam si nici de imparatul Noe, tatal
a trei mari imparati care si-au impartit lumea, asa cum au facut si copiii
lui Saturn, cu care au si fost de altfel asemuiti. Nadajduiesc ca lumea
imi va fi recunoscatoare pentru aceasta moderatie: caci tragindu-ma
direct din unul dintre acesti printi, poate chiar din ramura cea dintai
nascuta, cine stie daca, dupa o verificare a titlurilor, nu m-as pomeni
ca sunt regele legitim al genului uman! In orice caz, nu se poate nega
ca Adam a fost suveran al lumii, intocmai ca si Robinson, pe insula sa,
de vreme ce a fost singurul ei locuitor; iar lucrul cel mai comod in ase-
menea imparatii era ca monarhul, sigur pe tronul sau, n-avea a se teme
nici de rascoale, nici de razboi, nici de conspiratori®.

16. Hobbes: filosof englez (1588-1679), autor al lui De cive (Despre cetatean) (1642) si al
lucrarii Leviathan (1651).

17. Filon din Alexandria sau Filon Evreul, mort prin anul 54 i. Ch.

18. Aristotel: Politica, cartea ], cap. 1. Rousseau vorbeste intéi de sclavajul asa-zis natural,
inainte de a vorbi despre sclavajul bazat pe o conventie (cap. IV). Aristotel a scris: ,Natu-
ra, in scopuri de conservare, a creat anumite fiinte pentru a comanda si altele pentru a
asculta”. Era teoreticianul societatii sclavaglste

19. Teza contrarie faptelor. Istoria roman e plina de revolte ale sclavilor. Dar Rousseau
nu stia acest lucru.

* Vezi micul tratat al lui Plutarh cu titlul: ,Dobitoacele se folosesc de ratiune” (Nota lui
Rousseau.)

20. Rousseau ia aici in derddere, cu mai puhna stralucire decét ar fi facut-o Voltaire, dar
pe acelasi ton ireverentios fata de scriptura, pe teoreticienii monarhiei ereditare.
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Cap. III. DESPRE DREPTUL CELUI MAI TARE

Cel mai puternic nu este niciodata destul de puternic incét sa fie in-
totdeauna stapanul, daca nu-si transforma puterea in drept si nu schim-
ba ascultarea in datorie. De aici dreptul celui mai tare; drept in aparen-
ta luat in ironie”, dar in realitate stabilit in principiu. Dar nu ni se va ex-
plica niciodata acest cuvint? Forta este o putere fizica: nu vad ce mora-
litate ar putea rezulta din efectele ei. A ceda in fata fortei este un act
de necesitate, nu de vointa; este cel mult un act de prudenta. In ce sens
ar putea fi o datorie?

Sa admitem un moment acest pretins drept. Afirm ca nu rezulta
de aici decét vorbe fara sens; caci de indata ce admitem ca forta creea-
za dreptul, efectul se schimba o data cu cauza, astfel incét orice forta
care o invinge pe cea dint4i ii mosteneste si dreptul. De indata ce exis-
ta posibilitatea de a nu asculta fara ca aceasta sa atraga dupa sine o pe-
deapsa, neascultarea este legitima. Si cum cel mai puternic are intot-
deauna dreptate, nu ne mai raméne decét sa facem in asa fel incat sa
fim cei mai puternici.

Or, ce fel de drept poate fi acela care dispare cind forta inceteaza?
Daca trebuie sa asculti de teama fortei, nu e nevoie sa asculti din dato-
rie; iar daca nu mai esti silit sa asculti din datorie, nu mai esti nici obli-
gat s-0 faci. Se vede deci limpede ca aici cuvantul drept nu adauga ni-
mic fortei; el nu are, in fraza aceasta, nici un sens.

Dati ascultare puterii. Daca asta inseamna ,cedati in fata fortei”, a-
tunci regula este buna, dar inutila; ma fac chezas ca nu va fi niciodata
incalcata. ,,Orice putere vine de la Dumnezeu™, recunosc. Dar tot de
la El vine si orice boala; inseamna oare ca nu avem voie sa chemam
doctorul? Daca un talhar ma prinde intr-un colt de padure, voi fi silit
sa-mi dau punga; dar daca am posibilitatea sa n-o fac, cum as putea fi
obligat, in constiinta mea, sa i-o dau? In fond, si pistolul din méana lui
este o forta.

Asadar, forta nu creeaza dreptul, iar omul nu este obligat sa dea as-
cultare decét puterilor legitime. Iata deci ca ne intoarcem mereu la pri-
ma mea intrebare®.

21. In sensul ca expresia ,dreptul celui mai tare” este ironica. (Vezi La Fontaine: ,Drep-
tatea celui mai puternic e totdeauna cea mai bund”).

22. Sfantul Paul a spus: ,,Nu e putere care sa nu vina de la Dumnezeu”. Rousseau com-
bate aici pe teologii care justifica puterile stabilite.

23. Intreg capitolul acesta este un model de critica. Dar se intemeiaza pe o conceptie
idealista a dreptului, potrivit careia dreptul ar fi o obligatie morala universala, intemeia-
ta pe ratiune.
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Cap. IV. DESPRE SCLAVAJ

Din moment ce nici un om nu are o autoritate naturala asupra se-
menului sau si de vreme ce forta nu da nastere nici unui drept, rezulta
ca baza oricarei autoritati legitime printre oameni nu poate fi decit con-
ventia.

Daca un particular, spune Grotius, poate sa-si instraineze libertatea
si sa se transforme in sclavul unui stapn, de ce n-ar putea un intreg
popor sa-si instraineze libertatea si sa se transforme in supusul unui
rege? Sunt aici destule cuvinte echivoce care ar avea nevoie de lamu-
rire; sa ne marginim la acela de ,,a instraina”. A instraina inseamna a
darui sau a vinde. Or, un om care devine sclavul altuia nu se daruieste;
cel mult se vinde pentru a-si asigura hrana. Pentru ce, deci, s-ar vinde
un popor? Departe de a asigura hrana supusilor sai, regele isi obtine
hrana sa de la ei; si, vorba lui Rabelais, ,,un rege nu traieste cu putin”!
Supusii isi dau, asadar, persoana, cu conditia sa li se ia si avutul? Nu
vad ce le-ar mai ramane de pastrat.

Se va spune ca despotul asigura supusilor sai linistea civila. Fie!
Dar ce vor castiga de aici daca razboaiele, pe care ambitia despotului
le atrage, nesecata lui aviditate si abuzurile administratiei lui {i lovesc
mai mult chiar decét ar fi facut-o neintelegerile dintre ei?* Care le este
céstigul, daca insasi aceasta liniste constituie una din mizeriile lor? Si
la inchisoare se traieste in liniste; oare e de ajuns atita ca sa te simti
bine la inchisoare? Grecii inchisi in vagauna Ciclopului traiau si ei foar-
te linistiti, asteptind sa le vina rAndul sa fie mancati.

A spune ca un om se daruieste in mod gratuit inseamna sa spui
un lucru absurd si de neconceput; un astfel de act este nelegitim si nul,
prin simplul fapt ca cel care il face nu este in toate mintile. A spune ace-
lasi lucru despre un popor intreg inseamna a presupune existenta unui
popor de nebuni; dar nebunia nu creeaza dreptul®.

Chiar daca fiecare s-ar putea instraina pe sine insusi, tot n-ar insem-
na ca-si poate instraina si copiii; acestia se nasc oameni si liberi; liber-
tatea le apartine si nimeni altul decat ei nu are dreptul sa dispuna de
ea. Inainte ca copiii sa ajunga la varsta ratiunii, tatal, in numele lor,
poate stabili conditii pentru asigurarea vietii si pentru bunastarea lor;

24. In sistemul feudal, suveranul asigura vasalului protectia sa. Vasalul, la randu-i, voia
sa justifice faptul ca isi exploata taranii, prin securitatea pe care trebuia sa le-o asigure.
Rousseau combate aceasta argumentatie, ajunsa din ce in ce mai absurda o data cu apa-
ritia marilor monarhii centralizate. Mania impotriva absolutismului crestea; abuzurile
administratiei (in originalul francez: les vexations du ministére) sunt intr-adevar o ex-
presie a acelei epoci.

25. Acelasi argument ca si la Montesquieu: Spiritul legilor, XV, 2.





