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DESPRE CONTRACTUL SOCIAL
SAU

PRINCIPIILE DREPTULUI POLITIC
de 

JEAN-JACQUES ROUSSEAU
cetãþean al Genevei





CARTEA I

Vreau sã cercetez dacã în ordinea civilã1 poate exista vreo regulã
de administrare legitimã ºi sigurã2, luându-i pe oameni aºa cum sunt
ºi legile aºa cum pot fi. Voi cãuta sã îmbin necontenit, în cercetarea
mea, ceea ce dreptul permite cu ceea ce impune interesul, astfel încât
justiþia ºi utilitatea sã nu se afle de fel în contrazicere3.

Intru în materie fãrã sã mai fac dovadã importanþei subiectului meu.
Voi fi întrebat, poate: sunt eu oare prinþ sau legiuitor, ca sã scriu de -
spre politicã? Rãspund cã nu, ºi tocmai de aceea scriu despre politicã.
Dacã aº fi prinþ sau legiuitor nu mi-aº mai pierde timpul sã spun ce tre -
buie fãcut: aº face sau aº tãcea.

Fiind nãscut cetãþean al unui stat liber ºi ca membru al suveranu -
lui4, oricât de slabã ar fi influenþa ce o poate avea glasul meu în trebu -
rile publice, dreptul meu de vot e de ajuns pentru a-mi impune datoria
de a le cunoaºte; ori de câte ori meditez asupra formelor de guvernã -
mânt sunt fericit sã gãsesc mereu în cercetãrile mele noi temeiuri ca
s-o iubesc pe cea din þara mea!

1. A se înþelege: „în dreptul public”. E vorba de a studia principiile constitutive ale oricã -
rei societãþi (Beaulavon).
2. „Administraþie” are aici un sens foarte general. Nu e vorba de guvernãmânt, ci de în -
sãºi alcãtuirea statului. „Legitimã ºi sigurã”: conformã justiþiei ºi având toate ºansele sã
dãinuiascã.
3. Când Rousseau foloseºte cuvântul „justiþie” are în vedere douã sensuri deosebite:
a. Este o cerinþã a raþiunii universale. Ea este voitã de Dumnezeu care a depus-o ca sã -
mânþã în conºtiinþele tuturor oamenilor. Aceastã sãmânþã nu se poate dezvolta decât în
ordinea civilã.
b. Este ansamblul regulilor a cãror respectare trebuie sã permitã corpului social sã-ºi
pãstreze coeziunea ºi sã se perpetueze.
În acest dublu sens al cuvântului „justiþie” gãsim deci, pe plan moral, aceeaºi contradic -
þie pe care o vom regãsi ºi pe plan religios, între „Profesia de credinþã a unui preot din
Sa voia” ºi capitolul despre religia civilã.
Aici, cele douã sensuri se confundã. Rousseau pune deci problema centralã care face
obiectul cercetãrilor sale în felul urmãtor:
Cum pot fi împãcate cerinþele justiþiei cu cele ale firii omului, mânat de instinctele, apoi
de pasiunile lui, înainte de contract? Nu e vorba de a suprima pasiunile (ceea ce impune
interesul), cãci ar fi împotriva naturii, ci de a le pune în armonie (sã nu se afle de fel în
contrazicere) cu cerinþele justiþiei. Dacã cetãþenii nu vor avea conºtiinþa cã intere sele lor
profunde coincid cu justiþia, ordinea socialã nu va fi stabilã.
4. „Suveran” Consiliul general, adunarea suveranã a Republicii Geneva.



Cap. I.  SUBIECTUL ACESTEI PRIME CÃRÞI5

Omul s-a nãscut liber, dar pretutindeni e în lanþuri6. Cutare ins se
crede stãpânul altora, deºi e totuºi mai sclav decât ei7. Cum s-a produs
aceastã schimbare? Nu ºtiu8! Ce o poate face sã fie legitimã?9 Cred cã
pot rãspunde la aceastã întrebare.

Dacã n-aº lua în consideraþie decât forþa ºi efectul care decurge
din ea, aº spune: „Atâta vreme cât un popor este silit sã asculte ºi as -
cultã, bine face. Dar dacã el scuturã jugul de îndatã ce-l poate scutura,
face ºi mai bine! Cãci dacã-ºi regãseºte libertatea pe temeiul aceluiaºi
drept prin care i-a fost rãpitã, înseamnã cã: sau este îndreptãþit sã ºi-o
recape te, sau i-a fost rãpitã fãrã temei. Ordinea socialã este însã un
drept sfânt10 care stã la temelia tuturor celorlalte. Totuºi, acest drept
nu vine nicidecum de la naturã, ci este întemeiat pe convenþii. Sã ve -
dem deci care sunt aceste convenþii. Dar, înainte de a ajunge acolo,
trebuie sã demonstrez mai întâi ceea ce am afirmat.

Cap. II.  DESPRE CELE DINTÂI SOCIETÃÞI

Cea mai veche dintre toate societãþile – ºi singura naturalã – este
familia. Dar nici copiii nu rãmân legaþi de pãrinþi decât atâta timp cât
au nevoie de ei ca sã-ºi asigure viaþa. De îndatã ce aceastã nevoie înce -
teazã, legãtura naturalã se dizolvã. Copiii, scutiþi acum de ascultarea
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5. Concizia acestui capitol dãuneazã limpezimii lui.
Obiectul primei cãrþi este cãutarea bazei legitime a ordinii sociale. Ea nu este dreptul
natural (cap. II), ºi nu este nici forþa (cap. III ºi IV). Trebuie deci sã ne întoarcem pânã
la o convenþie (cap. V), care este pactul social (cap. VI), ale cãrui principii sunt dezvol -
tate în cap. VII-IX.
6. Rousseau este un maestru în a-ºi începe o argumentare printr-o formulã strãlucitoare
de acest gen. Ea pare a contrazice ceea ce spusese despre Geneva: fiind nãscut cetãþean
al unui stat liber. Geneva este însã o excepþie.
Omul s-a nãscut liber. Pentru noi aceasta este o eroare: omul primitiv este aservit forþe -
lor naturii. Dar Rousseau distinge „douã feluri de dependenþe: cea a lucrurilor, fiind lip -
site de moralitate nu dãuneazã libertãþii ºi nu dã naºtere la vicii; dependenþa oamenilor,
fiind dezordonatã, dã naºtere tuturor viciilor, ºi datoritã ei stãpânul ºi sclavul se depra -
veazã reciproc” (Emil II, p. 70, ed. Richard).
Aºadar, Rousseau, prin libertate, înþelege numai libertatea faþã de ceilalþi oameni.
7. Rousseau a dezvoltat adeseori ideea cã în societate cei bogaþi ºi cei puternici suferã
ºi ei din pricina ordinii sociale. Ei sunt sclavii opiniei. E de notat alunecarea de înþele -
suri între fraza dintâi, care are un sens politic, ºi cea de-a doua, care are un sens moral.
8. Totuºi i-a dat o explicaþie în Discurs asupra inegalitãþii. Dar lucrarea aceasta era doar
o ipotezã istoricã, lãsatã aici dinadins deoparte. Nu de fapte e vorba, ci de drept.
9. Problema centralã a Contractului social este pusã aici: în ce condiþii poate deveni le -
gitimã schimbarea prin care omul a pierdut libertatea sa naturalã? Rãspunsul va fi: tre -
buie respectat contractul social, care dã omului libertatea civilã în schimbul libertãþii
naturale.
10. „Sfânt”, în sensul cã nu-ºi gãseºte justificarea decât în sine însuºi. Rousseau demas -
cã aici pe cei care justificã ordinea monarhicã prin starea de fapt.



pe care o datorau pãrintelui, ca ºi acesta, scutit acum de îngrijirea dato -
ratã copiilor, îºi recapãtã cu toþii, în egalã mãsurã, independenþa. Dacã
continuã sã rãmânã uniþi, ei nu mai fac aceasta în chip natural, ci volun -
tar; iar familia, la rândul sãu, se menþine numai prin convenþie11.

Aceastã libertate comunã este o consecinþã a naturii omului: pri -
ma sa lege este de a veghea asupra propriei sale conservãri, primele
sale griji sunt faþã de sine însuºi. De îndatã ce omul atinge vârsta raþiu -
nii, alegându-ºi singur mijloacele cele mai potrivite pentru a-ºi pãstra
viaþa, devine prin aceasta singurul sãu stãpân12.

Familia este deci, dacã vreþi, primul model al societãþilor politice13:
ºeful este o imagine a tatãlui, iar poporul este o imagine a copiilor; fiind
nãscuþi cu toþii liberi ºi egali, ei nu-ºi înstrãineazã libertatea decât în fo -
losul lor. Deosebirea stã doar în faptul cã, în familie, dragostea tatãlui
pentru copiii sãi este rãsplata îngrijirii ce le-o dã; pe când în stat, plãce -
rea de a comanda înlocuieºte aceastã dragoste, pe care ºeful nu o are
faþã de supuºii sãi.

Grotius14 neagã ideea cã orice putere umanã ar fi stabilitã în folosul
celor care sunt guvernaþi. Ca exemplu, el citeazã sclavia. Felul lui cel
mai constant de a judeca este acela de a stabili întotdeauna dreptul pe
baza violenþei*. S-ar putea folosi o metodã mai consecventã, dar nu
mai favorabilã tiranilor.

Dupã pãrerea lui Grotius, s-ar pune, deci, întrebarea: oare genul
uman aparþine unei sute de oameni sau, dimpotrivã, aceastã sutã de
oameni aparþine genului uman? S-ar pãrea, de-a lungul întregii sale
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11. „Prin convenþie”. Discuþia aceasta are mare importanþã în epoca respectivã. Rousseau
respinge teza monarhistã potrivit cãreia puterea regelui asupra supuºilor sãi e de ace -
eaºi naturã ca ºi puterea tatãlui asupra copiilor sãi. E teza lui Bossuet, a englezilor Fil -
mer ºi Ramsay. Teza contrarie este susþinutã de Algernon Sidney ºi Locke. (Vezi Dis -
cursul asupra inegalitãþii, pag. 130-131).
12. Libertatea omului este legatã de conservarea sa. Natura, dupã Rousseau, i-a dat viaþa,
de care el nu are dreptul sã dispunã, precum ºi libertatea, care îi permite sã-ºi asigure
conservarea. Rousseau se inspirã, în aceastã privinþã, de la Locke. (Eseu asupra guver -
nãmântului civil, paragraful 23).
13. „Al societãþilor politice”, familia, de vreme ce se întemeiazã pe o convenþie.
14. Grotius. Jurist olandez care a trãit la Curtea regelui Ludovic al XIII-lea. A publicat în
1625 Despre dreptul de rãzboi ºi pace (în limba latinã). (Vezi lucrarea de faþã, cartea I,
cap. 3). Dupã ce a înlãturat obiecþia privitoare la familie, Rousseau pune în discuþie drep -
 tul for þei ºi în special sclavajul. El îl atacã pe Grotius cu o asprime neîntâlnitã în Discur -
sul asu pra inegalitãþii.
* „Savantele cercetãri asupra dreptului public nu sunt, adeseori, decât istoria vechilor
abuzuri; iar cei care ºi-au dat prea multã ostenealã cu studierea lor au dovedit o încãpãþâ -
nare ce ar fi fost demnã de o cauzã mai bunã” (Tratat despre interesele Franþei faþã de
vecinii sãi de marchizul d’Argenson15, tipãrit la Rey, în Amsterdam). Tocmai aceasta a
fãcut Grotius! (Nota lui Rousseau.)
15. D’Argenson a fost ministru al afacerilor externe între 1744 ºi 1747. Textul citat de
Rousseau se aflã în „Tratat despre admiterea democraþiei într-un stat monarhic, sau
consideraþii asupra guvernãmântului trecut ºi prezent al Franþei”, ediþia din Liége,
1787 (Halbwachs).



cãrþi, cã Grotius înclinã mai mult spre prima pãrere. Acesta este ºi sen -
timentul lui Hobbes16. Astfel, iatã specia umanã împãrþitã în turme de
vite, fiecare avându-ºi ºeful sãu, care o pãstoreºte pentru a o mânca.

Dupã cum un pãstor este de o naturã superioarã celei a turmei, tot
astfel ºi pãstorii de oameni, adicã ºefii, sunt superiori, prin natura lor,
po poarelor. Dupã cum spune Filon17, aºa judeca împãratul Caligula,
trãgând destul de corect din aceastã analogie concluzia cã regii erau
zei sau cã popoarele erau niºte vite.

Raþionamentul acestui Caligula este, în fond, acelaºi cu raþionamen -
tul lui Hobbes ºi al lui Grotius. Înaintea lor, Aristotel18 spusese ºi el cã
oamenii nu sunt egali de la naturã, unii nãscându-se pentru sclavie, iar
alþii pentru a fi stãpâni.

Aristotel avea dreptate; dar el confunda efectul cu cauza. E absolut
sigur cã orice om nãscut în sclavie se naºte pentru a fi sclav. În lanþuri,
sclavii pierd totul, pânã ºi dorinþa de a scãpa de lanþuri19. Ei îºi iubesc
servitutea, aºa cum tovarãºii lui Ulise îºi iubeau îndobitocirea*. Dacã
existã deci sclavi din fire, aceasta este pentru cã au existat mai întâi
sclavi împotriva firii. Violenþa a dat naºtere celor dintâi sclavi ºi laºita -
tea le-a perpetuat sclavia.

N-am pomenit nimic de regele Adam ºi nici de împãratul Noe, tatãl
a trei mari împãraþi care ºi-au împãrþit lumea, aºa cum au fãcut ºi copiii
lui Saturn, cu care au ºi fost de altfel asemuiþi. Nãdãjduiesc cã lumea
îmi va fi recunoscãtoare pentru aceastã moderaþie: cãci trãgându-mã
direct din unul dintre aceºti prinþi, poate chiar din ramura cea dintâi
nãscutã, cine ºtie dacã, dupã o verificare a titlurilor, nu m-aº pomeni
cã sunt regele legitim al genului uman! În orice caz, nu se poate nega
cã Adam a fost suveran al lumii, întocmai ca ºi Robinson, pe insula sa,
de vreme ce a fost singurul ei locuitor; iar lucrul cel mai comod în ase -
menea împãrãþii era cã monarhul, sigur pe tronul sãu, n-avea a se teme
nici de rãscoale, nici de rãzboi, nici de conspiratori20.
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16. Hobbes: filosof englez (1588-1679), autor al lui De cive (Despre cetãþean) (1642) ºi al
lucrãrii Leviathan (1651).
17. Filon din Alexandria sau Filon Evreul, mort prin anul 54 î. Ch.
18. Aristotel: Politica, cartea I, cap. 1. Rousseau vorbeºte întâi de sclavajul aºa-zis natural,
înainte de a vorbi despre sclavajul bazat pe o convenþie (cap. IV). Aristotel a scris: „Natu -
ra, în scopuri de conservare, a creat anumite fiinþe pentru a comanda ºi altele pentru a
asculta”. Era teoreticianul societãþii sclavagiste.
19. Tezã contrarie faptelor. Istoria romanã e plinã de revolte ale sclavilor. Dar Rousseau
nu ºtia acest lucru.
* Vezi micul tratat al lui Plutarh cu titlul: „Dobitoacele se folosesc de raþiune” (Nota lui
Rousseau.)
20. Rousseau ia aici în derâdere, cu mai puþinã strãlucire decât ar fi fãcut-o Voltaire, dar
pe acelaºi ton ireverenþios faþã de scripturã, pe teoreticienii monarhiei ereditare.



Cap. III.  DESPRE DREPTUL CELUI MAI TARE

Cel mai puternic nu este niciodatã destul de puternic încât sã fie în -
totdeauna stãpânul, dacã nu-ºi transformã puterea în drept ºi nu schim -
bã ascultarea în datorie. De aici dreptul celui mai tare; drept în aparen -
þã luat în ironie21, dar în realitate stabilit în principiu. Dar nu ni se va ex -
plica niciodatã acest cuvânt? Forþa este o putere fizicã: nu vãd ce mora -
litate ar putea rezulta din efectele ei. A ceda în faþa forþei este un act
de necesitate, nu de voinþã; este cel mult un act de prudenþã. În ce sens
ar putea fi o datorie?

Sã admitem un moment acest pretins drept. Afirm cã nu rezultã
de aici decât vorbe fãrã sens; cãci de îndatã ce admitem cã forþa creea -
zã dreptul, efectul se schimbã o datã cu cauza, astfel încât orice forþã
care o învinge pe cea dintâi îi moºteneºte ºi dreptul. De îndatã ce exis -
tã posibilitatea de a nu asculta fãrã ca aceasta sã atragã dupã sine o pe -
deapsã, neascultarea este legitimã. ªi cum cel mai puternic are întot -
deauna dreptate, nu ne mai rãmâne decât sã facem în aºa fel încât sã
fim cei mai puternici.

Or, ce fel de drept poate fi acela care dispare când forþa înceteazã?
Dacã trebuie sã asculþi de teama forþei, nu e nevoie sã asculþi din dato -
rie; iar dacã nu mai eºti silit sã asculþi din datorie, nu mai eºti nici obli -
gat s-o faci. Se vede deci limpede cã aici cuvântul drept nu adaugã ni -
mic forþei; el nu are, în fraza aceasta, nici un sens.

Daþi ascultare puterii. Dacã asta înseamnã „cedaþi în faþa forþei”, a -
tunci regula este bunã, dar inutilã; mã fac chezaº cã nu va fi niciodatã
încãlcatã. „Orice putere vine de la Dumnezeu”22, recunosc. Dar tot de
la El vine ºi orice boalã; înseamnã oare cã nu avem voie sã chemãm
doctorul? Dacã un tâlhar mã prinde într-un colþ de pãdure, voi fi silit
sã-mi dau punga; dar dacã am posibilitatea sã n-o fac, cum aº putea fi
obligat, în conºtiinþa mea, sã i-o dau? În fond, ºi pistolul din mâna lui
este o forþã.

Aºadar, forþa nu creeazã dreptul, iar omul nu este obligat sã dea as -
cultare decât puterilor legitime. Iatã deci cã ne întoarcem mereu la pri -
ma mea întrebare23.
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21. În sensul cã expresia „dreptul celui mai tare” este ironicã. (Vezi La Fontaine: „Drep -
tatea celui mai puternic e totdeauna cea mai bunã”).
22. Sfântul Paul a spus: „Nu e putere care sã nu vinã de la Dumnezeu”. Rousseau com -
bate aici pe teologii care justificã puterile stabilite.
23. Întreg capitolul acesta este un model de criticã. Dar se întemeiazã pe o concepþie
idealistã a dreptului, potrivit cãreia dreptul ar fi o obligaþie moralã universalã, întemeia -
tã pe raþiune.



Cap. IV.  DESPRE SCLAVAJ

Din moment ce nici un om nu are o autoritate naturalã asupra se -
me nului sãu ºi de vreme ce forþa nu dã naºtere nici unui drept, rezultã
cã baza oricãrei autoritãþi legitime printre oameni nu poate fi decât con -
venþia.

Dacã un particular, spune Grotius, poate sã-ºi înstrãineze libertatea
ºi sã se transforme în sclavul unui stãpân, de ce n-ar putea un întreg
popor sã-ºi înstrãineze libertatea ºi sã se transforme în supusul unui
rege? Sunt aici destule cuvinte echivoce care ar avea nevoie de lãmu -
rire; sã ne mãrginim la acela de „a înstrãina”. A înstrãina înseamnã a
dãrui sau a vinde. Or, un om care devine sclavul altuia nu se dãruieºte;
cel mult se vinde pentru a-ºi asigura hrana. Pentru ce, deci, s-ar vinde
un popor? Departe de a asigura hrana supuºilor sãi, regele îºi obþine
hrana sa de la ei; ºi, vorba lui Rabelais, „un rege nu trãieºte cu puþin”!
Supuºii îºi dau, aºadar, persoana, cu condiþia sã li se ia ºi avutul? Nu
vãd ce le-ar mai rãmâne de pãstrat.

Se va spune cã despotul asigurã supuºilor sãi liniºtea civilã. Fie!
Dar ce vor câºtiga de aici dacã rãzboaiele, pe care ambiþia despotului
le atrage, nesecata lui aviditate ºi abuzurile administraþiei lui îi lovesc
mai mult chiar decât ar fi fãcut-o neînþelegerile dintre ei?24 Care le este
câºtigul, dacã însãºi aceastã liniºte constituie una din mizeriile lor? ªi
la închisoare se trãieºte în liniºte; oare e de ajuns atâta ca sã te simþi
bine la închisoare? Grecii închiºi în vãgãuna Ciclopului trãiau ºi ei foar -
te liniºtiþi, aºteptând sã le vinã rândul sã fie mâncaþi.

A spune cã un om se dãruieºte în mod gratuit înseamnã sã spui
un lucru absurd ºi de neconceput; un astfel de act este nelegitim ºi nul,
prin simplul fapt cã cel care îl face nu este în toate minþile. A spune ace -
laºi lucru despre un popor întreg înseamnã a presupune existenþa unui
popor de nebuni; dar nebunia nu creeazã dreptul25.

Chiar dacã fiecare s-ar putea înstrãina pe sine însuºi, tot n-ar însem -
na cã-ºi poate înstrãina ºi copiii; aceºtia se nasc oameni ºi liberi; liber -
tatea le aparþine ºi nimeni altul decât ei nu are dreptul sã dispunã de
ea. Înainte ca copiii sã ajungã la vârsta raþiunii, tatãl, în numele lor,
poate stabili condiþii pentru asigurarea vieþii ºi pentru bunãstarea lor;
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24. În sistemul feudal, suveranul asigura vasalului protecþia sa. Vasalul, la rându-i, voia
sã justifice faptul cã îºi exploata þãranii, prin securitatea pe care trebuia sã le-o asigure.
Rousseau combate aceastã argumentaþie, ajunsã din ce în ce mai absurdã o datã cu apa -
riþia marilor monarhii centralizate. Mânia împotriva absolutismului creºtea; abuzurile
administraþiei (în originalul francez: les vexations du ministère) sunt într-adevãr o ex -
presie a acelei epoci.
25. Acelaºi argument ca ºi la Montesquieu: Spiritul legilor, XV, 2.




