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Pentru mama mea, Toshiko,
ºi în memoria tatãlui meu, Yoshio Fukuyama



Naturam expelles furca,
tamen usque recurret,

et mala perrumpet furtim fastidia victrix.

Firea îndãrãt se-ntoarce, 
de-ai goni-o chiar cu parii

ªi dezgustul ni-l învinge pe furiº, doar ea mai tare-i.

HORAÞIU, Epistole, I, x, 24–25
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1
Regulile jocului

Dupã Epoca Industrialã

În ultima jumãtate de secol, Statele Unite ºi alte þãri avansate
din punct de vedere economic au trecut treptat la aºa-numita „so-
cietate informatizatã“, la „era informaþiei“ sau la „epoca postin-
dustrialã.1“ Viitorologul Alvin Toffler a denumit aceastã tranziþie
„al treilea val“, susþinînd cã, în cele din urmã, se va dovedi la fel
de important ca ºi cele douã valuri precedente din istoria omenirii:
tranziþia de la societãþile primitive de vînãtori ºi culegãtori la cele
agricole, iar apoi de la cele agricole la cele industriale.2

Aceastã tranziþie constã în apariþia mai multor elemente core-
late. Pe plan economic, serviciile înlocuiesc în mãsurã tot mai mare
producþia ca sursã de îmbogãþire. În loc sã lucreze într-o oþelãrie
sau într-o uzinã de automobile, lucrãtorul tipic dintr-o societate
informatizatã este angajat într-o bancã, firmã de software, restau-
rant, universitate sau într-o agenþie de asistenþã socialã. Rolul infor-
maþiilor ºi al inteligenþei, concentrate atît în oameni, cît ºi în aparate
din ce în ce mai sofisticate, devine atotcuprinzãtor, iar munca inte-
lectualã tinde sã înlocuiascã munca fizicã. Producþia se globali-
zeazã pe mãsurã ce tehnologia ieftinã a informaþiei permite tot
mai mult rãspîndirea informaþiilor dincolo de frontierele diferitelor
þãri, iar comunicarea rapidã prin televiziune, radio, fax ºi e-mail
erodeazã graniþele comunitãþilor culturale tradiþionale.

O societate bazatã pe informaþie are tendinþa sã producã mai
mult din cele douã lucruri pe care oamenii le preþuiesc în primul
rînd într-o democraþie modernã: libertatea ºi egalitatea. A explo-
dat libertatea de a alege, fie cã e vorba de canale de televiziune



prin cablu, de magazine ieftine, pline cu de toate, sau de prieteni
cunoscuþi prin Internet. Ierarhiile de orice fel, fie politice, fie cor-
poratiste, sînt supuse presiunilor ºi încep sã se prãbuºeascã. Birocraþiile
vaste, rigide, care urmãresc sã controleze tot ce se întîmplã în sfera
lor de activitate prin intermediul regulilor, regulamentelor ºi con-
strîngerii, au fost subminate de trecerea la o economie bazatã pe
cunoaºtere, care îi „întãreºte“ pe oameni prin accesul pe care îl
oferã la informaþie. Aºa cum birocraþiile corporatiste rigide, pre-
cum bãtrînul IBM ºi AT&T au cedat locul în faþa unor concurenþi
mai mici, cu activitate mai restrînsã, dar cu o participare mai largã
a angajaþilor la luarea deciziilor, Uniunea Sovieticã ºi Germania
de Est s-au prãbuºit datoritã incapacitãþii lor de a controla ºi valo-
rifica informaþiile deþinute de propriii cetãþeni.

Trecerea la o societate informatizatã a fost ridicatã în slãvi de
aproape toþi cei care au scris sau au vorbit despre acest subiect.
Comentatori de cele mai diverse orientãri politice, precum George
Gilder, Newt Gingrich, Al Gore, Alvin ºi Heidi Toffler, Nicholas
Negroponte, au considerat aceste schimbãri ca fiind favorabile
prosperitãþii, democraþiei ºi libertãþii, dar ºi societãþii în general.
Cu siguranþã cã multe avantaje ale societãþii informatizate sînt evi-
dente, dar oare toate consecinþele acesteia au fost neapãrat atît de
faste?

Oamenii asociazã era informaþiei cu apariþia Internetului în anii
’90, dar desprinderea de epoca industrialã a început cu mai bine
de o generaþie în urmã, odatã cu dezindustrializarea regiunii Rust
Belt* ºi cu renunþãri similare la producþia industrialã în alte þãri
avansate economic. Aceastã perioadã, cuprinsã aproximativ între
mijlocul anilor ’60 ºi începutul anilor ’90, a fost de asemenea mar-
catã de condiþii sociale tot mai grele în majoritatea þãrilor industri-
alizate. Au început sã creascã infracþionalitatea ºi dezordinea so-
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* Rust Belt (Centura de ruginã) — regiune economicã în nord-estul
Statelor Unite (statele Illinois, Indiana, Michigan, Ohio, Pennsylvania). Ter-
menul a fost larg întrebuinþat în anii ’70, pe mãsurã ce regiunea, care în tre-
cut jucase un rol economic dominant, a devenit celebrã prin abandonarea
uzinelor, ºomaj ºi declin global. (N.ed.)



cialã, centrele urbane ale societãþilor celor mai bogate de pe pãmînt
transformîndu-se în zone aproape de nelocuit. Declinul relaþiilor
de rudenie ca instituþii sociale, la care asistãm de mai bine de douã
sute ani, s-a precipitat în ultima jumãtate a secolului XX. În majori-
tatea þãrilor europene ºi în Japonia, fertilitatea a scãzut atît de mult,
încît aceste societãþi se vor depopula în secolul urmãtor, în lipsa
unei imigrãri masive; s-au împuþinat cãsãtoriile ºi naºterile; rata
divorþurilor a atins cote alarmante; în Statele Unite, o treime din
copii sînt nãscuþi în afara cãsãtoriei, iar în þãrile scandinave mai
mult de jumãtate. În sfîrºit, în ultimii 40 de ani încrederea între
oameni ºi în instituþii a intrat într-un declin accentuat. La sfîrºitul
anilor ’50, majoritatea locuitorilor Statelor Unite ºi Europei ºi-au
exprimat încrederea în guvernele ºi în concetãþenii lor; numai o
micã parte dintre ei mai declarau acelaºi lucru la începutul anilor
’90. Natura relaþiilor interumane s-a modificat ºi ea. Deºi nu existã
dovezi cã oamenii stabileau mai puþine contacte sociale, legãturile
lor tindeau sã fie de duratã mai scurtã, mai puþin intense ºi cu
grupuri de oameni tot mai puþin numeroase.

Aceste schimbãri dramatice au apãrut într-un mare numãr de
þãri asemãnãtoare ºi s-au petrecut aproximativ în aceeaºi perioadã
istoricã. Ele au reprezentat o Mare Rupturã în cadrul valorilor
sociale predominante în societatea din epoca industrialã de la jumã-
tatea secolului XX ºi constituie tema primei pãrþi a acestei cãrþi.
Este cît se poate de neobiºnuit ca indicatorii sociali sã evolueze
simultan atît de rapid; chiar fãrã sã cunoaºtem cauzele fenomenu-
lui, avem motive sã bãnuim cã existã o corelaþie între aceºti indi-
catori. Deºi conservatori precum William J. Bennett sînt adesea
criticaþi pentru insistenþa cu care vorbesc despre declinul moral,
în fond ei au dreptate: distrugerea ordinii sociale nu e o iluzie pro-
vocatã de nostalgie sau de ignorarea ipocriziei din epocile prece-
dente. Declinul este imediat sesizabil în statisticile privind rata
infracþiunilor, copiii care cresc fãrã tatã, slabele rezultate ºi ºanse
la învãþãturã, pierderea încrederii în ceilalþi ºi altele asemãnãtoare.

Sã fi fost oare un simplu accident faptul cã aceste tendinþe so-
ciale negative care, luate împreunã, reflectau slãbirea legãturilor
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sociale ºi a valorilor unanim acceptate ce menþineau coeziunea
în societãþile occidentale, au apãrut exact în perioada în care eco-
nomiile acelor societãþi treceau de la epoca industrialã la cea infor-
maticã? Ipoteza de la care porneºte aceastã carte este cã în reali-
tate cele douã aspecte sînt strîns legate ºi cã, în ciuda tuturor
binefacerilor care decurg dintr-o economie mai complexã, baza-
tã pe informaþie, viaþa noastrã socialã ºi moralã a fost afectatã de
o mulþime de rele. Legãturile au fost tehnologice, economice ºi
culturale. Munca intelectualã a înlocuit treptat munca fizicã, trimi-
þînd astfel la muncã milioane de femei ºi subminînd prin aceas-
ta convenþiile tradiþionale pe care se baza familia. Inovaþiile din
medicinã, precum pilula contraceptivã, ºi longevitatea crescîndã
au diminuat rolul reproducerii ºi al familiei în viaþa oamenilor.
Iar cultura individualismului tot mai pronunþat, care în concurenþa
pieþei ºi în laborator duce la inovaþie ºi progres, a pãtruns ºi pe
tãrîmul normelor sociale, unde a subminat aproape toate formele
de autoritate ºi a slãbit legãturile din interiorul familiilor, cartierelor
ºi naþiunilor. Desigur, realitatea este mult mai complicatã ºi diferã
de la o þarã la alta. Dar, în linii mari, schimbarea tehnologicã ce
conduce la „distrugerea creatoare“ pe piaþã, dupã expresia eco-
nomistului Joseph Schumpeter, a dus la o rupturã asemãnãtoare
în domeniul relaþiilor sociale. Ar fi surprinzãtor ca lucrurile sã fi
stat altfel.

Dar existã ºi un aspect pozitiv: odatã distrusã, ordinea socialã
tinde sã se refacã, ºi sînt nenumãrate semne cã acest lucru se întîm-
plã deja. Ne aºteptãm la aceasta dintr-un motiv simplu: fiinþele
umane sînt, prin natura lor, fiinþe sociale, ale cãror tendinþe ºi
instincte fundamentale le conduc spre crearea de reguli morale
care se consolideazã în cadrul comunitãþilor. Oamenii mai sînt ºi
fiinþe raþionale prin natura lor, iar aceastã raþiune le permite sã
gãseascã spontan cãi de cooperare. Deºi sprijinã deseori acest pro-
ces, religia nu reprezintã o condiþie sine qua non a ordinii sociale,
aºa cum considerã mulþi conservatori. Dupã cum nu este o condiþie
sine qua non nici existenþa unui stat puternic ºi în continuã expansi-
une, cum susþin mulþi dintre cei de stînga. Starea naturalã a omu-
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lui nu este de rãzboi „al tuturor împotriva tuturor“, aºa cum ºi-a
imaginat Thomas Hobbes, ci mai degrabã o societate civilã re-
glementatã de o mulþime de reguli morale. Mai mult, aceste afir-
maþii sînt susþinute empiric de un numãr impresionant de studii
ºtiinþifice recente, provenind din ºtiinþele vieþii, în domenii din-
tre cele mai diverse, precum neurofiziologia, genetica comporta-
mentalã, biologia evoluþionistã ºi etologia, ca ºi de abordãrile din
perspectivã biologicã ale psihologiei ºi antropologiei. Studiul mo-
dalitãþilor prin care ia naºtere ordinea, nu ca rezultat al unei porun-
ci provenind de la autoritatea ierarhicã, fie politicã, fie religioasã,
ci ca urmare a auto-organizãrii unor indivizi descentralizaþi, consti-
tuie una dintre cele mai interesante ºi importante evoluþii inte-
lectuale ale timpului nostru. Astfel, partea a doua a acestei cãrþi
trece dincolo de efectele sociale imediate produse de Marea Rup-
turã ºi pune întrebãri cu caracter mai general. În primul rînd: de
unde apare ordinea socialã? Apoi: cum evolueazã ea în condiþii
aflate în schimbare?

Ideea cã ordinea socialã trebuie sã fie impusã de o ierarhie cen-
tralizatã, raþionalã, birocraticã a fost strîns legatã de epoca indus-
trialã. Sociologul Max Weber, observînd societatea industrialã din
secolul XIX, a susþinut cã birocraþia raþionalã era, de fapt, chintesen-
þa vieþii moderne. Dar noi ºtim acum cã, într-o societate informa-
tizatã, nici guvernele, nici corporaþiile nu se vor mai baza doar
pe reguli formale, birocratice pentru a organiza oamenii asupra
cãrora deþin autoritatea. Ele vor fi silite sã recurgã la descentra-
lizare, sã delege puterea ºi sã se bazeze pe faptul cã aceia asupra
cãrora deþin autoritatea nominalã se vor organiza singuri. Condiþia
preliminarã pentru o astfel de auto-organizare este însuºirea unor
reguli ºi norme de comportament, ceea ce sugereazã cã lumea seco-
lului XXI va fi foarte dependentã de astfel de norme informale.
Astfel, în timp ce trecerea la o societate informatizatã a dislocat
normele sociale, o societate modernã, cu o înaltã tehnologie nu
se poate dispensa de ele ºi va fi puternic stimulatã sã le producã.

Partea a treia a cãrþii priveºte deopotrivã spre trecut ºi spre viitor
pentru a gãsi sursele acestei ordini. Opinia cã ordinea moralã a
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societãþii a intrat de mult în declin a fost susþinutã vreme îndelun-
gatã de anumiþi conservatori. Politicianul englez Edmund Burke
credea cã însuºi Iluminismul, cu proiectul sãu de a înlocui tradiþia
ºi religia cu raþiunea, este sursa esenþialã a problemei, iar urmaºii
contemporani ai lui Burke continuã sã susþinã cã umanismul laic
se aflã la originea problemelor sociale de astãzi. Dar, deºi con-
servatorii au poate dreptate atunci cînd afirmã cã din multe puncte
de vedere comportamentul moral s-a degradat în decursul ultimelor
douã generaþii, ei tind sã ignore faptul cã ordinea socialã nu intrã
doar în declin, ci face ºi progrese pe durata unor cicluri lungi.
Aceasta s-a întîmplat în Marea Britanie ºi în America în secolul
XIX. Este destul de limpede cã perioada de timp de la sfîrºitul
secolului XVIII pînã pe la mijlocul secolului XIX a fost una de
accentuatã decãdere moralã în ambele þãri. În aproape toate mari-
le oraºe ratele infracþiunilor au crescut, multe familii s-au destrã-
mat ºi numãrul copiilor nelegitimi a crescut, oamenii erau izolaþi
pe plan social, alcoolismul, mai ales în Statele Unite, a atins cote
alarmante, cu un consum pe cap de locuitor, la nivelul anului 1830,
de trei ori mai mare decît cel de astãzi. Dar apoi, dupã 1850, cu
fiecare deceniu care s-a scurs pînã la sfîrºitul secolului, practic toþi
aceºti indicatori sociali au devenit pozitivi: infracþionalitatea a
scãzut; tot mai multe familii au început sã rãmînã unite; alcoolicii
s-au lãsat de bãuturã; au apãrut noi asociaþii de voluntari, creîn-
du-le oamenilor un sentiment mai puternic de apartenenþã la comu-
nitate.

În zilele noastre existã semne asemãnãtoare cã Marea Rupturã
care s-a produs între anii ’60 ºi ’90 începe sã cunoascã un recul.
Infracþionalitatea a scãzut mult în Statele Unite ºi în alte þãri unde
fusese larg rãspînditã. Rata divorþurilor se aflã în scãdere începînd
din anii ’80, iar acum existã semne cã numãrul copiilor nelegi-
timi (cel puþin în Statele Unite) a început sã se stabilizeze, ba chiar
sã scadã. Încrederea în instituþiile cele mai importante a crescut
în cursul anilor ’90, iar societatea civilã pare sã înfloreascã. În plus,
existã numeroase dovezi cã s-a revenit la norme sociale mai con-
servatoare ºi cã formele extreme de individualism care apãruserã
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prin anii ’70 sînt în declin. Deocamdatã este prematur sã afirmãm
cã aceste probleme aparþin trecutului. Dar, pe de altã parte, este
greºit sã tragem concluzia cã sîntem incapabili sã ne adaptãm din
punct de vedere social la condiþiile tehnologice ºi economice ale
unei ere a informaþiei.

Din nou despre Gemeinschaft
ºi Gesellschaft

Destrãmarea ordinii sociale produsã de progresul tehnologic
nu este un fenomen nou. Mai ales de la începutul Revoluþiei In-
dustriale, societãþile omeneºti au fost supuse unui proces neîn-
trerupt de modernizare, pe mãsurã ce un nou proces de producþie
îl înlocuia pe cel vechi.3 Dezordinea socialã de la sfîrºitul seco-
lului XVIII ºi începutul secolului XIX din America ºi Marea Bri-
tanie poate fi pusã direct pe seama efectelor destabilizatoare ale
aºa-numitei prime Revoluþii Industriale, cînd puterea aburului ºi
mecanizarea au dus la apariþia unor noi industrii textile, cãi fera-
te ºi altele. Societãþile agricole s-au transformat în societãþi indus-
triale urbane în decursul a numai o sutã de ani, iar toate normele
sociale acumulate, obiceiurile ºi cutumele ce caracterizaserã viaþa
de la þarã au fost înlocuite de ritmurile fabricii ºi oraºului.

Aceastã modificare a normelor a produs poate cel mai celebru
concept din sociologia modernã, distincþia stabilitã de Ferdinand
Tönnies între ceea ce el a numit Gemeinschaft (comunitate) ºi
Gesellschaft (societate).4 În opinia lui Tönnies, Gemeinschaft, care
a caracterizat o societate europeanã ruralã premodernã tipicã, con-
sta dintr-o reþea densã de relaþii personale bazate aproape în totali-
tate pe legãturi de rudenie ºi pe contactul direct, „faþã în faþã“ care
are loc într-un sat mic, închis. Majoritatea normelor erau nescrise,
iar oamenii erau legaþi între ei printr-o reþea de interdependenþã
reciprocã ce cuprindea toate aspectele vieþii, de la familie ºi muncã
pînã la puþinele distracþii de care se bucurau astfel de societãþi.
Pe de altã parte, Gesellschaft era cadrul legilor ºi al altor reglemen-
tãri formale ce caracterizau societãþile mari, urbane, industriale.
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Relaþiile sociale erau mai formale ºi impersonale; indivizii nu con-
tau în aceeaºi mãsurã unul pe altul în privinþa sprijinului reciproc,
ºi de aceea erau mult mai puþin constrînºi din punct de vedere
moral.

Ideea cã normele ºi valorile informale vor fi înlocuite cu tim-
pul de legi raþionale, formale a reprezentat o constantã a teoriei
sociologice moderne. Teoreticianul englez al dreptului Sir Henry
Maine a arãtat cã, în societãþile premoderne, oamenii erau legaþi
unul de altul prin ceea ce el numea o relaþie de „statut“. Un tatã
era legat de familia lui sau un lord de ºerbii ºi servitorii sãi printr-o
relaþie personalã care dura toatã viaþa ºi care consta dintr-o mul-
þime de obligaþii reciproce informale, tacite ºi adesea ambigue.
Nimeni nu putea rupe pur ºi simplu relaþia dacã nu-i convenea
ceva. În schimb, într-o societate capitalistã modernã, Maine a
demonstrat cã astfel de relaþii se bazeazã pe „contract“, de exem-
plu o înþelegere formalã cã un angajat va depune o anumitã can-
titate de muncã în schimbul unui anumit salariu din partea patronu-
lui. Într-un contract salarial, totul este precizat ºi de aceea statul
are drept executoriu; nu existã obligaþii sau îndatoriri strãvechi
care sã însoþeascã plata în schimbul serviciilor. Cu alte cuvinte,
spre deosebire de o relaþie de „statut“, relaþia contractualã nu este
una moralã: oricare dintre pãrþi o poate rupe cînd doreºte, cu
condiþia sã respecte termenii cuprinºi în contract.5

Urmãrile trecerii de la societãþile agricole la cele industriale
asupra normelor sociale au fost atît de însemnate, încît ele au dus
la crearea unei noi discipline academice, sociologia, care încer-
ca sã descrie ºi sã înþeleagã aceste schimbãri. În fond toþi marii
gînditori sociali de la sfîrºitul secolului XIX — între care Tönnies,
Maine, Weber, Emile Durkheim ºi Georg Simmel — ºi-au dedi-
cat toatã activitatea explicãrii naturii acestei tranziþii. Iar sociologul
american Robert  Nisbet a caracterizat întregul avînt al disciplinei
sale drept un lung comentariu asupra termenilor Gemeinschaft ºi
Gesellschaft.

Multe dintre lucrãrile clasice de sociologie scrise pe la mijlocul
secolului XX au tratat problema tranziþiei de la Gemeinschaft la
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Gesellschaft dintr-o perspectivã unilateralã: societãþile erau fie
„tradiþionale“, fie „moderne“, iar cele moderne reprezentau într-un
fel finalul evoluþiei sociale. Dar evoluþia socialã nu a culminat
cu societatea americanã a clasei mijlocii din anii ’50, cãci în curînd
societãþile industriale au început sã se transforme în ceea ce Daniel
Bell a numit societãþi postindustriale sau ceea ce cunoaºtem sub
denumirea de societãþi informatizate. Dacã aceastã transformare
este la fel de spectaculoasã ca ºi cea precedentã, atunci n-ar avea
de ce sã ne mire cã impactul asupra valorilor sociale trebuie sã
fie la fel de mare.

De ce este importantã ordinea socialã
pentru viitorul democraþiei liberale

Una dintre cele mai mari provocãri cu care se confruntã în zilele
noastre democraþiile epocii moderne a informaþiei este rãspunsul
la întrebarea dacã ele pot menþine ordinea socialã în faþa schim-
bãrilor tehnologice ºi economice. Începînd cu anii ’70 ºi pînã în
anii ’90 s-au ivit brusc noi democraþii în America Latinã, Europa,
Asia ºi în fostul lagãr comunist, constituind ceea ce Samuel Hun-
tington a numit un alt „al treilea val“, cel al democraþiei.6 Dupã
cum am demonstrat în Sfîrºitul istoriei ºi ultimul om, o logicã pu-
ternicã se aflã în spatele evoluþiei instituþiilor politice în direcþia
democraþiei liberale moderne, care se bazeazã pe legãtura dintre
progresul economic ºi democraþia stabilã.7 Pentru þãrile cu o eco-
nomie foarte avansatã, în timp am asistat la o convergenþã a insti-
tuþiilor politice ºi economice ºi n-a apãrut nici o alternativã clarã
la instituþiile politice ºi economice pe care le vedem astãzi.

Totuºi, nu se constatã acelaºi progres ºi în evoluþia moralã ºi
socialã. Tendinþa democraþiilor liberale contemporane de a deveni
victimele individualismului excesiv reprezintã poate punctul lor
cel mai slab pe termen lung, ºi se observã mai ales la cea mai indi-
vidualistã democraþie, Statele Unite. Statul liberal modern s-a bazat
pe ideea ca, în interesul pãcii politice, guvernul sã nu ia poziþie
faþã de diferitele pretenþii morale ridicate de religie ºi de cultura

REGULILE JOCULUI 19



tradiþionalã. Biserica ºi statul trebuiau sã rãmînã separate; sã existe
o pluralitate de opinii privind cele mai importante probleme morale
ºi etice legate de scopurile supreme sau de natura binelui. Toleranþa
sã devinã virtutea principalã. În locul consensului moral, sã existe
un cadru transparent de legi ºi instituþii care sã genereze ordinea
socialã. Un astfel de sistem politic nu le cerea prea multe virtuþi
cetãþenilor sãi, ci doar sã fie raþionali ºi sã respecte legile în pro-
priul lor interes. În mod asemãnãtor, sistemul capitalist bazat pe
economia de piaþã, care se potrivea ca o mãnuºã cu liberalismul
politic, cerea numai ca oamenii sã facã apel la propriile lor interese
pe termen lung pentru a realiza o producþie ºi o distribuþie a
bunurilor — optime din punct de vedere social.

Societãþile întemeiate pe astfel de premise individualiste au
funcþionat extraordinar de bine ºi, o datã cu sfîrºitul secolului XX,
nu pare sã existe o alternativã serioasã la democraþia liberalã ºi
la capitalismul de piaþã, ca principii fundamentale de organizare
ale societãþilor moderne. Interesul fiecãruia reprezintã o bazã mai
puþin nobilã, dar mai stabilã decît virtutea, pe care sã se sprijine
societatea. Fãurirea unei domnii a legii constituie una dintre cele
mai remarcabile realizãri ale civilizaþiei occidentale, ale cãrei bene-
ficii devin ºi mai evidente prin comparaþie, cînd avem de-a face
cu þãri precum Rusia sau China, unde aceasta lipseºte.

Dar, deºi legile scrise ºi instituþiile politice ºi economice puter-
nice sînt esenþiale, ele nu sînt suficiente pentru a garanta succe-
sul unei societãþi moderne. Democraþia liberalã a depins întotdea-
una de anumite valori culturale comune pentru a putea funcþiona
adecvat. Acest aspect este cît se poate de evident în contrastul din-
tre Statele Unite ºi þãrile din America Latinã. Atunci cînd Mexicul,
Argentina, Brazilia, Chile ºi alte þãri latino-americane ºi-au cîºtigat
independenþa în secolul XIX, multe dintre ele au adoptat constitu-
þii democratice ºi sisteme juridice copiate dupã sistemul preziden-
þial din Statele Unite. De atunci, nici mãcar una dintre aceste þãri
latino-americane n-a avut parte de stabilitatea politicã, creºterea
economicã sau eficienþa în funcþionarea instituþiilor democratice
de care se bucurau Statele Unite, deºi, din fericire, majoritatea aces-
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