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„Kitschul răbdat se- ntoarce în cuvinte“
(text adaptat)
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„Ce să mai căutăm la comédiile alea nemţeşti, nişte
mof turi“ (Jupân Dumitrache)

„Şi tu mă iubeşti pe mine, nu mai umbla cu mofturi“
(Rică)

„Nu umbla cu mofturi, Ghiţă“ (Tipătescu)
„…ia, numai de curiozitate, să mă duc, să văz ce

moft mai e şi ăsta“ (Trahanache)
„Ia scuteşte- mă cu mofturile d- tale!“ (Farfuridi)
„nu umbla cu mofturi, şarlatane“ (Miţa)
„Aş! Mofturi!“ (Didina)
„Mofturi! Aici nu şade Bibicul…“ (Iordache)
„– Am fost bolnav, domnule şef. – Mofturi!…“

(Două loturi)
„Zice că face economii… mofturi!“ (Situaţiunea)
„La teatru merg câteodată amândoi la galerie cu

un singur franc: unul plăteşte, iar celălalt intră pe
mofturi, cu contramarca aceluiaşi bilet…“ (Lache şi
Mache)

„Nu umblaţi cu mofturi, domnule, cu iniţiativa
pri vată!…“ (Iniţiativa…)
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Din perspectiva eroilor lui Caragiale, cam acesta,
pe scurt, ar fi „moftul“. În ceea ce- l priveşte pe autor,
ten tativele lui de a defini noţiunea eşuează sistematic,
când nu se convertesc în eschive mai mult sau mai
puţin in spirate: „O, Moft! Tu eşti pecetea şi deviza
vremei noastre. Silabă vastă cu neţărmurit cuprins, în
tine încap aşa de comod nenumărate înţelesuri: bucurii
şi necazuri, merit şi infamie, vină şi păţenie, drept,
datorie, sentimente, in terese, convingeri, politică,
ciumă, lingoare, difterită, sibaritism, viţiuri distrugă -
toare, suferinţă, mizerie, talent şi imbecilitate, eclipse
de lună şi de minte, trecut, prezent, viitor – toate,
toate cu un singur cuvânt le numim noi ro mânii mo -
derni, scurt: MOFT.“ Cele 26 de echivalente ale silabei
(dacă le- am numărat bine) dau senzaţia netedă că,
asemenea barocului în zilele noastre, termenul a rupt
digurile semantice, golindu- se implicit de înţeles:
„Ceea ce capătă prea mult sens riscă a nu mai avea
nici unul“ (Jean Rousset, L’intérieur et l’extérieur. Essais
sur la poésie et sur le théâtre au XVIIe siècle). Dificul tatea
provine aici din „rămânerea în urmă“ a teoreti cianului
Caragiale faţă de demiurgul cu aceeaşi iden titate. De -
miurgul a dat nume unei realităţi şi, ipso facto, a creat- o.
A introdus magnetul în pilitura de fier, iar aceasta s- a
ordonat instantaneu potrivit anu mitor linii de forţă.
Ca să dea însă „moftului“ nu doar realitate, ci şi o
definiţie adecvată, Caragiale ar fi trebuit să se trans -
forme în exegetul propriei opere!
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Din unghiul nostru de vedere, al cititorilor dornici
de claritate, cât timp ne vom strădui să- i pătrundem
esenţa confruntând laborios citatele, termenul va ră -
mâne confuz. Pentru a- i dărui o minimă coerenţă
trebuie aşadar să- l „trădăm“.

Adică să- l traducem.
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În ziua de 22 noiembrie 1985 mă întorceam cu
trenul de la Brăila, unde efectuasem o inspecţie de
grad. Ca să- mi treacă mai uşor vremea, aveam cu mine
o carte: Kitschul, fenomen al pseudoartei de Hermann
István. Tocmai ispră visem pagina 36 când mi- a năzărit
ideea unui articol: Aspecte ale kitschului în opera lui
Caragiale. Am continuat să citesc, cu un interes sensibil
sporit. Acceleratul 726 go nea mereu şi afară se întu -
necase. La un moment dat, am băgat de seamă că spa -
ţiul unui articol devenise insuficient şi că tratarea temei
va pretinde o carte. Termenul „kitsch“, intrat în voca -
bularul estetic în al treilea deceniu al seco lului trecut,
iar în circulaţia curentă după al Doilea Război Mon -
dial, are o amplă sferă semantică. Georg Lukács relevă,
în Estetica sa, „variabilitatea infinit concretă a kit sch u -
lui“, care poate fi „vulgar sau rafinat, «sănătos» sau
decadent, bun sau prost din punct de vedere formal,
realizat cu talent sau fără talent“ etc. Alţi cercetători
ai fenomenului, dintre care aş aminti, ală turi de
Hermann István, pe Gilo Dorfles, cu Il Kitsch (1968),
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pe Abraham Moles cu Psihologia kitschului (tra dusă
la noi în 1980), şi pe compatriotul nostru Gavril Máté
cu volumul inti tulat Universul kitschului. O problemă
de estetică (1985), lărgesc şi mai mult sfera noţiunii.
Se vorbeşte astfel despre kitsch ca men talitate, con -
cepţie şi stare de spirit, despre omul- kitsch ca purtător
al acestora, despre un univers al obiectelor kitsch,
despre o artă kitsch ş.a.m.d. Există o etică kitsch,
caracterizată prin refuzul autenticităţii, prin triumful
aparenţei asupra esenţei, există kitsch în sfera compor -
ta mentelor, există kitsch în viaţa cotidiană, manifestat
prin frenezia acumulării, aglomerarea obiec telor, in -
a decvarea şi mediocritatea lor. Sub raport is toric, prima
epocă de afirmare a kitschului corespunde perioadei
dintre 1870 şi 1914, cu iluziile ei de stabili tate socială
şi cu accesul păturii mijlocii la un anumit nivel de
prosperitate şi confort. După opinia lui Abraham
Moles, kitschul s- ar întâlni în toate culturile care im -
plică instinctul de proprietate, „dar el se aso ciază în
special cu triumful clasei medii“. În secolul XX, fe no -
menul va îmbrăca noi aspecte şi semnifi caţii, dez -
voltându- se totodată considerabil.

Numitorul comun al tuturor înfăţişărilor kitschului
îl reprezintă tendinţa de uniformizare sau, cu alt ter -
men, entropia socială. Noţiunea fizică de entropie,
apli cabilă sistemelor naturale închise, exprimă tendinţa
omogenizării componentelor prin anularea spontană
a diferenţelor de temperatură. În sfera socială, entropia
devine sinonimă cu uniformizarea indivizilor, ştergerea
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deosebirilor, instalarea banalităţii şi mediocrităţii
colective. În contrast cu alte definiţii, care invocă pre -
zenţa anumitor trăsături distinctive, definiţia omului-
kitsch se construieşte ca un inventar de absenţe: lipsă
de personalitate, lipsă de relief, lipsă de consecvenţă,
lipsă de caracter. Pe acest teren al vacuităţii se dezvoltă
intens receptivitatea la locuri comune, colportarea
asiduă a clişeelor, imobilismul cerebral. „Omului-
kitsch – remarcă Hermann István – nu- i place să i se
sub mineze părerile, gândurile, închipuirile. Dimpo -
trivă, îi place ca ele să- i fie întărite, să i se confirme
neîn cetat că numai cunoştinţele sale sunt valabile, că
gândirea sa este cea justă, că ideile sale sunt cele adevă -
rate. Tot ce vine în contrazicere cu ele este considerat
minciună, în schimb ceea ce le confirmă este, fireşte,
purul adevăr.“ Potrivit aceluiaşi autor, gândirea omu -
lui- kitsch ascultă de principiul logicii reductive, care
limitează totul la relaţia cauză–efect şi eşuează în tau -
tologie. Caracteristic e totodată un fenomen al dedu -
blării, în cadrul căruia insul mărginit şi obscur ajunge
a se crede o personalitate, se transpune imaginar în -
tr- un rol şi încearcă să se comporte în consecinţă.
Privirea lui se îndreaptă constant spre categoriile sociale
superioare, a căror existenţă îl fascinează, mobilizân -
du- i resursele mimetice. Optimismul lui e clădit pe
iluzii, idealul lui este ca o forţă din afară să- l ia sub
ocrotire şi să- l scape de griji, slaba priză la realitate se
asociază cu gesturi de evaziune, situate ele înseşi la un
nivel precar şi derizoriu.
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În calitate de consumator de artă, tipul uman pe
care l- am descris determină apariţia artei kitsch. Ea îi
satisface nevoile spirituale şi contribuie, direct şi activ,
la „reproducţia lărgită“ a fenomenului. Pecetea kitschu -
lui, observă A. Moles, se poate întâlni pretutindeni:
„în artele vizuale, în muzică, în literatură, în sfera obi ec -
telor, în pictură, cu o marcată preeminenţă în ar tele
intermediare: artă decorativă, mobilier, bibelo uri“.
Notele specifice ale artei kitsch sunt aceleaşi ca ale
omului- kitsch: lipsă de autenticitate, lipsă de ade văr,
mediocritate camuflată, pretenţii şi afectare. Este o
artă care „nu pune probleme“ şi asigură receptorului
un confort spiritual maxim, confundat de el cu plăce -
rea estetică. Este o artă care extinde ilicit criteriile
frumosului natural, cultivând reproducerea netrans -
figu rată, idealizarea factice, confecţia lipsită de orizont.
Toate acestea se conjugă indisolubil cu epigonismul
şi stereotipia, cu aglomerarea efectelor facile şi cu o
masivă doză de vulgaritate. „Când burghezul care- şi
merită pe deplin epitetul – notează Lucian Blaga –
vrea să- şi manifeste cu orice chip dragostea de artă, el
va deveni un colecţionar de nuduri şi de apusuri de
soare; de nuduri care satisfac în chip direct ochiul
sexului şi de apusuri solare care satisfac retina ca atare,
sau sexul ochiului, dacă mi se îngăduie expresia“ (Artă
şi valoare). În anumite arte, cum ar fi, de pildă, sculp -
tura şi arhitectura, lipsa de autenticitate a kitschului
se răsfrânge şi în sfera materialelor: lemnul vopsit imită
marmura, ghipsul colorat înlocuieşte bronzul, plasticul
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suplineşte lemnul etc. etc. Să nu uităm în fine, ca o
trăsătură eminentă a ambianţei kitsch, marea abun -
denţă a bibelourilor de tot felul, suveniruri de la Paris,
Târgu- Mureş sau Căciulata şi diverse alte obiecte „dră -
guţe“, între care nelipsitele şi utilele presse-papier-uri,
capabile să conserve în efigie, în eventualitatea unei
distrugeri neprevăzute, majoritatea monumentelor de
pe glob: piramidele Egiptului şi acelea ale Mexicului,
Capitoliul din Roma şi acela din Washington, Turnul
Eiffel şi Turnul Spasski, Columna lui Traian şi Coloana
lui Brâncuşi… 




