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Nota autorului

1. Cartea de fata —asa cum 1i aratd si titlul — se ocupa
cu autorii care scriu in greaca (in mod exceptional si in
latina, ca interpreti si continuatori ai filozofilor greci) pana
la finele Antichitatii si care nu sunt nici crestini, nici evrei.
Am evitat astfel sa introduc deocamdata in discutie mai
ales chestiunea creatiei ex nihilo, tema prin care iudaismul
si crestinismul din primele secole ale erei noastre imbo-
gatesc In mod fundamental problematica nefiintei. Tine,
cred, de o cercetare ulterioara modul in care autorii evrei
si crestini discutd aceasta problematicd, incercand sd o
integreze in traditia filozofiei grecesti sau, dimpotriva,
sd o detaseze de ea. E o cercetare, evident, de o impor-
tanta considerabild pentru gandirea Evului Mediu si a
epocii moderne.

2. Un asemenea text, ca multe altele care traduc sau
interpreteaza si comenteaza filozofia greacd, pune seri-
oase probleme de terminologie. Cum nu exista un sistem
standard de redare a unor termeni filozofici grecesti
intr-o limba moderna - si nici nu poate exista —, am ales
urmatoarea echivalare In romana, de al carei caracter
aproximativ si imperfect raman foarte constient:

— Am tradus pe 10 Ov prin ,fiinta”, iar pe tO ur ov,
prin ,nefiinta” (articulat) in mod sistematic atunci cand
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participiile grecesti sunt precedate de articolul hotarat.
Atunci cand apar formele nearticulate, exista posibilitatea
de a le intelege cu sens verbal, , fiind”, , nefiind” (,,exis-
tand”, ,neexistand”), sau substantival, ,(0) fiinta”, ,,(0)
nefiinta”. M-am orientat aici dupd sensul presupus de
mine in cazul respectiv. In poemul lui Parmenide, scris
in dialectul epic, formele nearticulate pot fi traduse si prin
substantivele respective articulate. Pentru plurale (dvta,
ur ovta) am adoptat aceeasi reguld. Totusi, am tradus
uneori pe ta 6vta prin ,realitdti” sau ,realitate”.

— S-a Incercat uneori sd se distinga intre pr) 6v si ovk
0v, dupa sensul pe care l-ar avea cele doua particule
negative grecesti. Asa a facut, de pilda, Schelling, care
traducea pe ur) v prin ,ne-fiintd” — un bun corespondent
a ceea ce noi numim 1n aceastd lucrare ,nefiinta secun-
da” —, iar pe ovk Ov, prin ,ne-fiintd” — respectiv, ceea ce
noi numim ,nefiintd primd sau totald”. Dar formele
nearticulate ovx 6v si un Ov nu par sa fie folosite cu sens
diferentiat de autorii greci. lar atunci cand este folosita
forma articulatd, to pur) 6v este singura forma.

— Pentru ovola — indiferent daca termenul apare la
Platon, la Aristotel sau la stoici — m-am resemnat cu forma
,Fiinta” (cu majuscula), indiferent de context. Dificultatile
de a-1 traduce, mai ales la Aristotel, sunt bine cunoscute
si valabile pentru toate limbile moderne: de exemplu,
alaturi de variantele traditionale, ,,substanta” si ,esentda”,
am gdsit recent, in franceza, straniii termeni ,étance”
etantité”. (C. Noica crease si el, in acelasi scop, cuvantul
,estime”.)

— Alte precizari terminologice se afla in notele de
subsol, acolo unde este cazul.

3. Cartea aceasta contine numeroase citate din autori
antici si cateva din autori moderni — dintre care multi au
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fost deja tradusi In romaneste. Am retradus Insda in
totalitate, sau In cea mai mare parte, citatele (inclusiv pe
cele extrase din propriile mele traduceri din Platon, Plotin
si Aristotel), fie deoarece am dorit sa subliniez anumite
semnificatii, care apareau mai palid in traduceri, fie pur
si simplu din considerente de terminologie. Am precizat
totusi, In lista abrevierilor bibliografice de la finele
volumului, traducerile romanesti disponibile pentru
autorii citati.

4. Data fiind lipsa de sistem in transliterarea numelor
proprii grecesti in romaneste, m-am ghidat dupa sistemul
uzual, folosind formele intrate in uz sub infatisari roma-
nizate (Aristotel, Epicur, Plotin, Parmenide) si preferand
formele originare pentru rest (Xenophanes, Diogenes,
Antisthenes etc.). Procedeul ramane, desigur, relativ arbi-
trar. In Indexul autorilor antici citati, prezent la finele
volumului, apar atat formele romanizate, cat si formele
originare.

5. Exprim gratitudinea mea dlui Alexander Baumgarten
si dnei Anca Crivat pentru osteneala de a citi aceasta carte
dificila, dar mai ales pentru observatiile juste si incura-
jarile prietenesti pe care mi le-au adus. Multumesc dnelor
Cristina Ciucu si Maria Gorea pentru ajutorul nepre-
cupetit dat in procurarea unor carti si articole dificil sau
chiar imposibil de gasit in bibliotecile romanesti.



O cale: [fiinta] este si a nu fi nu este,
E calea convingerii ce nsoteste Adevdrul,
Cealalti cale: [fiintal nu este si in mod necesar a nu fi este,
Aceasta-i, ti-o spun, cu totul de necercetat.
Ciici n-ai putea cunoaste nefiinta (nu-i posibil),
Nici s-0 exprimi, cind totuna-i a gindi si a fi.
(Parmenide, DK, B2, vv. 3-8, si DK, B3)

Unii dintre stoici cred cd cel dintdi gen este ,,ceva” (quid)...
Ei sustin cd, in natura lucrurilor, unele sunt, altele nu sunt.
Dar si cele ce nu sunt intregesc natura lucrurilor, anume cele care
survin in minte, precum centaurii i gigantii gi orice altceva care,
format in mod fals prin gdndire, a inceput sd capete o anume
imagine (in minte), chiar dacd nu are fiintd.

(Seneca, SVF, 11, 332)



I. Meontologie, anti-meontologie, ontologie

1.1. Are nefiinta o istorie? Da, daca prin ,nefiintd” nu
intelegem un ,,ceva” obiectual, ca un fel de cavitate goala
pe care s-o0 atingem numai pe dinafard, deoarece nu dispu-
nem de un continut pe care sa i-1 descoperim induntru.
fntr—adevér, ,nefiinta” nu e propriu-zis un ,ceva”, ci este
,despre ceva”: e o reprezentare a mintii, o teorie, o idee.
Iar ideile au istorie, deoarece sunt vii, chiar daca sunt
daruite cu o viata diferita de viata oamenilor, desi depen-
dentd, ce-i drept, de a lor.!

n acest sens voi vorbi, in cele ce urmeaza, despre ceea
ce nu este, adica despre nefiinti si despre nimic, admitand
totodatd ca e o deosebire esentiald intre , a vorbi despre
nimic” si ,,a nu vorbi nimic”. Va fi vorba si despre fals,
si despre riul care nimiceste binele si fiinta — ,si asta cu
dreptate, cdci orice pe lume-apare vrednic e sa piard / si
de asta mai bine era sa nu fi fost nimic”, dupad spusa lui
Goethe (Faust I, 1,3) —, incercand sa vad ce statut ontologic
i s-a atribuit rdului in unele sisteme filozofice. De fapt
insa, se intelege cd referinta mea principala vor fi cativa
ganditori care au facut un subiect de reflectie din toate

1. Invoc ,,a treia lume”, concept al lui K.R. Popper, distinsa atat
de realitdtile fizice, cat si de cele psihice si care cuprinde lumea
,ideilor” (Popper, 1991).
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aceste chestiuni pe care unii le-ar putea considera deo-
potriva excentrice si dubioase. Voi vorbi, asadar, despre
ideile privitoare la nefiinta ale acelor ganditori si voi cauta
sd schitez, in mdsura posibilului, o istorie coerentd a acelor
idei. Voi incerca sa inteleg si sa discut beneficiile, dar si
riscurile de a gandi, sau de a nu gandi nefiinta si nimicul,
precum si felul in care aceste riscuri au fost asumate sau
respinse in diferite momente. $Si ma voi referi — asa cum
se cuvine pentru orice inceput si temei in atatea dome-
nii — la filozofii greci.

1.2. Dar are nefiinta o istorie ,,greceasca”? Unele voci —
si nu dintre cele nevoiase — au ridicat obiectii, s-ar parea.
In prelegerea sa celebra, Ce este metafizica?, Heidegger
scria (cu un vadit repros): ,Metafizica antica concepe
Nimicul in sens de non-fiintare, deci de materie care nu
si-a primit forma, de materie care nu-si poate da sie insesi
forma pentru a deveni o fiintare dotatd cu forma si pentru
a oferi, astfel, un aspect (eidos)” (Heidegger, Met., 48). O
pdrere similard intalnim si la Constantin Noica (dar cu
sens apreciativ la adresa anticilor si cu repros tacit la
adresa lui Heidegger): ,, Anticii nu pot gandi nefiinta, ci
doar nefiintarea. Ratiunea greacd nu poate, nu vrea sa
gandeasca vidul, absenta de orice, neantul cel prea invo-
cat astazi” (Noica, 1981, 108). Nu foarte diferit, in prin-
cipiu, un matematician, Charles Seife, sustinea ca filozofia
si matematica greacd nu au inteles nici nimicul, nici
corelativul sdu, infinitul (Seife, 2007, 47). Nu ar exista deci
cu adevdrat nefiintd in filozofia greaca. Cum ar putea ea
atunci avea o istorie?

De fapt, frazele lui Heidegger si Noica convin, si inca
numai partial si deformat, doar unei parti, importanta
ce-i drept, a metafizicii antice, celei a lui Aristotel. Din
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diferite motive, ceea ce spune Heidegger nu se poate
aplica deloc, de pilda, lui Parmenide si lui Zenon din Elea
(care nu concep nimicul in sens de materie ce nu si-a
primit forma), dar, din alte motive, nici lui Leucip si
Democrit, iar afirmatia lui Noica nu convine nici aces-
tora, nici stoicilor, care si ei concep vidul ca nefiintd, desi
in mod destul de diferit. Iar ,,exprimabilul” stoic, desi si
el nefiintd, nu are nimic de a face cu ,materia” in sens
aristotelic. Nici unul, nici celdlalt filozof contemporan
nu vorbesc adecvat pentru Platon si Plotin, iar fraza lui
Heidegger simplifica mult chiar gandirea nefiintei la
Aristotel. Cat despre teza lui Seife, ea, de asemenea, se
armonizeaza pe deplin numai cu o singura scoala filozo-
fica greceascd — influenta, desigur, mai ales in dezvoltarea
matematicilor —, aceea a pitagoricienilor, dar deloc cu
Leucip si Democrit si nici macar, complet, cu Aristotel.

Voi cauta, prin urmare, sd arat cat de variat, complicat
si neunitar in acelasi timp au stat lucrurile In realitatea
gandirii grecesti. Fara indoiala, acelor judecati simpli-
ficatoare, cred, li se poate opune de indata chiar teza lui
Aristotel , nefiinta (ca si fiinta) are multe semnificatii” (Met.,
IX, 10, 1051Db). In orice caz: nu doar ca nefiinta exista sub
diferite chipuri in filozofia greaca si chiar la acelasi filozof,
dar aceste chipuri se schimba, se intersecteazd, se multi-
plica, se oglindesc unele in altele. Cu alte cuvinte, ele alca-
tuiesc o istorie coerentd ce meriti a fi spusd. De fapt, consider
cd reflectia asupra nefiintei si nimicului a fost importanta
in asemenea masura in filozofia greacd, incat istoria aces-
teia poate fi Inteleasd, descrisa si prezentatd nu numai
in modurile conventionale, dar si, intr-o anumita masura
(chiar daca desigur in parte si complementar in raport
cu acele moduri), utilizandu-se anumite categorii desprin-
se din tipologia preocuparii pentru nefiinta si nimic.
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E o tipologie pe care o vom schita de indata, in cele ce
urmeaza.

1.3. Dar, chiar daca exista o istorie a nefiintei, si chiar
o istorie greceascd a nefiintei, de ce totusi ea ar trebui sd-/
intereseze pe cititor?

Autorii obisnuiesc adesea, in introduceri, sa explice
pe larg interesul temei pe care o propun, cerand astfel
de la cititor ingaduinta de a-1 pedepsi cu o lectura mai
mult sau mai putin anosta si obositoare a opului lor. Nu
cred cd e nevoie sd procedez in acest fel, dacd e adevarat
cd orice lucru mai putin obisnuit sau paradoxal se reco-
manda de la sine curiozitatii. Or, faptul ca ,ceva” poate
fi luat drept nimic ori nefiintd, sau, invers, ca nimicul
poate fi ,ceva”, este, in sine, suficient de paradoxal incat
sa ne indemne sa cercetdam cu destula curiozitate cum a
functionat mintea celor ce au gandit astfel si mai ales de
ce au gandit ei astfel, trecand noi, in acest fel, mai usor
peste inerentele aridititi ale analizei. In definitiv, e sufi-
cient numai sa formuldm propozitii aparent incorecte
gramatical, precum ,,a vorbi despre nimic” sau , a rosti
nimicul”, iIn comparatie cu propozitiile normale corespun-
zatoare, ,,a nu vorbi despre nimic” si ,,a nu rosti nimic”,
pentru a simti, fie si din pricina violentarii gramaticii in
primele cazuri, cd intram pe un teritoriu pe cat de dificil
de explorat, pe atat de seducitor.? (Intr-adevir, a incilca
o interdictie, o reguld, nu-i oare aproape intotdeauna, in
sine, seducator?) lar daca e adevarat ca ,,neantul a sfidat

2. Aceastd violentare a gramaticii a fost, cum se stie, criticatd
de Rudolf Carnap cu referire la Heidegger, in , Depdsirea meta-
fizicii prin analiza logica a limbajului”, in vol. Vechea si noua logicd,
Paideia, Bucuresti, 2001.
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gandirea occidentala” — cum scria Emmanuel Lévinas
(Lévinas, 1993, 83) — n-ar trebui sa cercetam mai indea-
proape deopotriva sursele si resursele acestei sfidari?

In sfarsit: desi discutia despre nefiinta si nimic e, in
mod evident, una de ordin metafizic si logic in primul
rand, ea nu se va reduce deloc numai la atat in paginile
de fatd. Nu o data sensurile ei decisive vor trimite in
teritoriul eticului, al politicului, epistemicului, al existen-
tialului si al religiosului; mai mult decat orice insa, ele
vor cerceta felul originar in care gandim gandirea. A sti dacd,
de ce si in ce fel s-a gandit si s-a vorbit despre nefiinta nu
e, astfel, un capriciu pur teoretic sau o despicare a firului
in patru despre chestiuni metafizice otioase si insolubile,
fara valoare pentru viatd, ci reprezintd, asa cum sper sa
dovedesc, a face inventarul unei teme care, prin conse-
cintele ei, ne priveste pe toti ca persoane inteligente si
morale. Va fi, asadar, mai ales o incercare de investigare
a unor moduri originare de a gandi si a avantajelor pe
care le putem dobandi si pierde atunci cand adoptam
unul sau altul dintre asemenea moduri, dar si a riscurilor
pe care totodata le asumam.

Nu pretind ca pentru cunoscatorii filozofiei grecesti
aceste pagini vor aduce mereu si obligatoriu noutdti fun-
damentale de interpretare a gandirii diferitilor filozofi,
desi cred ca unele ipoteze si solutii oferite aici s-ar putea
sd intereseze si, uneori, chiar sa surprinda. Sper desigur
ca perspectiva generala de abordare din unghiul nefiintei —
pentru a spune astfel — sa-i determine sa nu dispretuiasca
analizele ce vor urma. Cat despre cei mai putin initiati,
dar preocupati de metafizica, nadajduiesc cd vor fi com-
pensati pentru timpul Intrebuintat in lectura acestor
pagini. Este, oricum, pentru prima data, dupa stiinta mea,
cand se incearca o istorie de ansamblu a ideii nimicului
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