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Nota autorului

1. Cartea de faţă – aşa cum îi arată şi titlul – se ocupă
cu autorii care scriu în greacă (în mod excepţional şi în
latină, ca interpreţi şi continuatori ai filozofilor greci) până
la finele Antichităţii şi care nu sunt nici creştini, nici evrei.
Am evitat astfel să introduc deocamdată în discuţie mai
ales chestiunea creaţiei ex nihilo, temă prin care iudaismul
şi creştinismul din primele secole ale erei noastre îmbo ‑
găţesc în mod fundamental problematica nefiinţei. Ţine,
cred, de o cercetare ulterioară modul în care autorii evrei
şi creştini discută această problematică, încercând să o
integreze în tradiţia filozofiei greceşti sau, dim potrivă,
să o detaşeze de ea. E o cercetare, evident, de o impor ‑
tanţă considerabilă pentru gândirea Evului Mediu şi a
epocii moderne.

2. Un asemenea text, ca multe altele care traduc sau
interpretează şi comentează filozofia greacă, pune seri ‑
oase probleme de terminologie. Cum nu există un sistem
standard de redare a unor termeni filozofici greceşti 
într‑o limbă modernă – şi nici nu poate exista –, am ales
urmă toarea echivalare în română, de al cărei caracter
aproximativ şi imperfect rămân foarte conştient:

– Am tradus pe τὸ ὄν prin „fiinţa“, iar pe τὸ μὴ ὄν,
prin „nefiinţa“ (articulat) în mod sistematic atunci când



participiile greceşti sunt precedate de articolul hotărât.
Atunci când apar formele nearticulate, există posibilitatea
de a le înţelege cu sens verbal, „fiind“, „nefiind“ („exis ‑
tând“, „neexistând“), sau substantival, „(o) fiinţă“, „(o)
nefiinţă“. M‑am orientat aici după sensul presupus de
mine în cazul respectiv. În poemul lui Parmenide, scris
în dialectul epic, formele nearticulate pot fi traduse şi prin
substantivele respective articulate. Pentru plurale (ὄντα,
μὴ ὄντα) am adoptat aceeaşi regulă. Totuşi, am tradus
uneori pe τὰ ὄντα prin „realităţi“ sau „realitate“. 

– S‑a încercat uneori să se distingă între μὴ ὄν şi οὐκ
ὄν, după sensul pe care l‑ar avea cele două particule
negative greceşti. Aşa a făcut, de pildă, Schelling, care
traducea pe μὴ ὄν prin „ne‑fiinţă“ – un bun corespondent
a ceea ce noi numim în această lucrare „nefiinţă secun ‑
dă“ –, iar pe οὐκ ὄν, prin „ne‑fiinţă“ – respectiv, ceea ce
noi numim „nefiinţă primă sau totală“. Dar formele
nearti culate οὐκ ὄν şi μὴ ὄν nu par să fie folosite cu sens
diferenţiat de autorii greci. Iar atunci când este folosită
forma articulată, τὸ μὴ ὄν este singura formă.

– Pentru οὐσία – indiferent dacă termenul apare la
Platon, la Aristotel sau la stoici – m‑am resemnat cu forma
„Fiinţă“ (cu majusculă), indiferent de context. Dificultăţile
de a‑l traduce, mai ales la Aristotel, sunt bine cunoscute
şi valabile pentru toate limbile moderne: de exemplu,
alături de variantele tradiţionale, „substanţă“ şi „esenţă“,
am găsit recent, în franceză, straniii termeni „étance“
„étantité“. (C. Noica crease şi el, în acelaşi scop, cuvântul
„estime“.) 

– Alte precizări terminologice se află în notele de
subsol, acolo unde este cazul.

3. Cartea aceasta conţine numeroase citate din autori
antici şi câteva din autori moderni – dintre care mulţi au
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fost deja traduşi în româneşte. Am retradus însă în
totalitate, sau în cea mai mare parte, citatele (inclusiv pe
cele extrase din propriile mele traduceri din Platon, Plotin
şi Aristotel), fie deoarece am dorit să subliniez anumite
semnificaţii, care apăreau mai palid în traduceri, fie pur
şi simplu din considerente de terminologie. Am precizat
totuşi, în lista abrevierilor bibliografice de la finele
volumului, traducerile româneşti disponibile pentru
autorii citaţi. 

4. Dată fiind lipsa de sistem în transliterarea numelor
proprii greceşti în româneşte, m‑am ghidat după sistemul
uzual, folosind formele intrate în uz sub înfăţişări româ ‑
nizate (Aristotel, Epicur, Plotin, Parmenide) şi preferând
formele originare pentru rest (Xenophanes, Diogenes,
Antisthenes etc.). Procedeul rămâne, desigur, relativ arbi ‑
trar. În Indexul autorilor antici citaţi, prezent la finele
volumului, apar atât formele românizate, cât şi formele
originare.

5. Exprim gratitudinea mea dlui Alexander Baumgarten
şi dnei Anca Crivăţ pentru osteneala de a citi această carte
dificilă, dar mai ales pentru observaţiile juste şi încura ‑
jările prieteneşti pe care mi le‑au adus. Mulţumesc dnelor
Cristina Ciucu şi Maria Gorea pentru ajutorul nepre ‑
cupeţit dat în procurarea unor cărţi şi articole dificil sau
chiar imposibil de găsit în bibliotecile româneşti.

NOTA AUTORULUI 7



O cale: [fiinţa] este şi a nu fi nu este,
E calea convingerii ce însoţeşte Adevărul,
Cealaltă cale: [fiinţa] nu este şi în mod necesar a nu fi este,
Aceasta‑i, ţi‑o spun, cu totul de necercetat. 
Căci n‑ai putea cunoaşte nefiinţa (nu‑i posibil),
Nici s‑o exprimi, când totuna‑i a gândi şi a fi.

(Parmenide, DK, B2, vv. 3‑8, şi DK, B3) 

Unii dintre stoici cred că cel dintâi gen este „ceva“ (quid)… 
Ei susţin că, în natura lucrurilor, unele sunt, altele nu sunt. 
Dar şi cele ce nu sunt întregesc natura lucrurilor, anume cele care
survin în minte, precum centaurii şi giganţii şi orice altceva care,
format în mod fals prin gândire, a început să capete o anume
imagine (în minte), chiar dacă nu are fiinţă.

(Seneca, SVF, II, 332)



I. Meontologie, anti‑meontologie, ontologie

1.1. Are nefiinţa o istorie? Da, dacă prin „nefiinţă“ nu
înţelegem un „ceva“ obiectual, ca un fel de cavitate goală
pe care s‑o atingem numai pe dinafară, deoarece nu dispu ‑
nem de un conţinut pe care să i‑l descoperim înăuntru.
Într‑adevăr, „nefiinţa“ nu e propriu‑zis un „ceva“, ci este
„despre ceva“: e o reprezentare a minţii, o teorie, o idee.
Iar ideile au istorie, deoarece sunt vii, chiar dacă sunt
dăruite cu o viaţă diferită de viaţa oamenilor, deşi depen ‑
dentă, ce‑i drept, de a lor.1 

În acest sens voi vorbi, în cele ce urmează, despre ceea
ce nu este, adică despre nefiinţă şi despre nimic, admiţând
totodată că e o deosebire esenţială între „a vorbi despre
nimic“ şi „a nu vorbi nimic“. Va fi vorba şi despre fals,
şi despre răul care nimiceşte binele şi fiinţa – „şi asta cu
dreptate, căci orice pe lume‑apare vrednic e să piară / şi
de asta mai bine era să nu fi fost nimic“, după spusa lui
Goethe (Faust I, 1,3) –, încercând să văd ce statut ontologic
i s‑a atribuit răului în unele sisteme filozofice. De fapt
însă, se înţelege că referinţa mea principală vor fi câţiva
gânditori care au făcut un subiect de reflecţie din toate

1. Invoc „a treia lume“, concept al lui K.R. Popper, distinsă atât
de realităţile fizice, cât şi de cele psihice şi care cuprinde lumea
„ideilor“ (Popper, 1991).



aceste chestiuni pe care unii le‑ar putea considera deo ‑
potrivă excentrice şi dubioase. Voi vorbi, aşadar, despre
ideile privitoare la nefiinţă ale acelor gânditori şi voi căuta
să schiţez, în măsura posibilului, o istorie coerentă a acelor
idei. Voi încerca să înţeleg şi să discut beneficiile, dar şi
riscurile de a gândi, sau de a nu gândi nefiinţa şi nimicul,
precum şi felul în care aceste riscuri au fost asumate sau
respinse în diferite momente. Şi mă voi referi – aşa cum
se cuvine pentru orice început şi temei în atâtea dome‑
nii – la filozofii greci.

1.2. Dar are nefiinţa o istorie „grecească“? Unele voci –
şi nu dintre cele nevoiaşe – au ridicat obiecţii, s‑ar părea.
În prelegerea sa celebră, Ce este metafizica?, Heidegger
scria (cu un vădit reproş): „Metafizica antică concepe
Nimicul în sens de non‑fiinţare, deci de materie care nu
şi‑a primit forma, de materie care nu‑şi poate da sie înseşi
forma pentru a deveni o fiinţare dotată cu formă şi pentru
a oferi, astfel, un aspect (eidos)“ (Heidegger, Met., 48). O
părere similară întâlnim şi la Constantin Noica (dar cu
sens apreciativ la adresa anticilor şi cu reproş tacit la
adresa lui Heidegger): „Anticii nu pot gândi nefiinţa, ci
doar nefiinţarea. Raţiunea greacă nu poate, nu vrea să
gândească vidul, absenţa de orice, neantul cel prea invo ‑
cat astăzi“ (Noica, 1981, 108). Nu foarte diferit, în prin ‑
cipiu, un matematician, Charles Seife, susţinea că filo zo fia
şi matematica greacă nu au înţeles nici nimicul, nici
corelativul său, infinitul (Seife, 2007, 47). Nu ar exista deci
cu adevărat nefiinţă în filozofia greacă. Cum ar putea ea
atunci avea o istorie? 

De fapt, frazele lui Heidegger şi Noica convin, şi încă
numai parţial şi deformat, doar unei părţi, importantă 
ce‑i drept, a metafizicii antice, celei a lui Aristotel. Din
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diferite motive, ceea ce spune Heidegger nu se poate
aplica deloc, de pildă, lui Parmenide şi lui Zenon din Elea
(care nu concep nimicul în sens de materie ce nu şi‑a
primit forma), dar, din alte motive, nici lui Leucip şi
Democrit, iar afirmaţia lui Noica nu convine nici aces ‑
tora, nici stoicilor, care şi ei concep vidul ca nefiinţă, deşi
în mod destul de diferit. Iar „exprimabilul“ stoic, deşi şi
el nefiinţă, nu are nimic de a face cu „materia“ în sens
aristotelic. Nici unul, nici celălalt filozof contemporan 
nu vorbesc adecvat pentru Platon şi Plotin, iar fraza lui
Heidegger simplifică mult chiar gândirea nefiinţei la
Aristotel. Cât despre teza lui Seife, ea, de asemenea, se
armonizează pe deplin numai cu o singură şcoală filozo ‑
fică grecească – influentă, desigur, mai ales în dezvoltarea
matematicilor –, aceea a pitagoricienilor, dar deloc cu
Leucip şi Democrit şi nici măcar, complet, cu Aristotel. 

Voi căuta, prin urmare, să arăt cât de variat, complicat
şi neunitar în acelaşi timp au stat lucrurile în realitatea
gândirii greceşti. Fără îndoială, acelor judecăţi simpli ‑
ficatoare, cred, li se poate opune de îndată chiar teza lui
Aristotel „nefiinţa (ca şi fiinţa) are multe semnificaţii“ (Met.,
IX, 10, 1051b). În orice caz: nu doar că nefiinţa există sub
diferite chipuri în filozofia greacă şi chiar la acelaşi filozof,
dar aceste chipuri se schimbă, se intersectează, se multi ‑
plică, se oglindesc unele în altele. Cu alte cuvinte, ele alcă ‑
tuiesc o istorie coerentă ce merită a fi spusă. De fapt, consider
că reflecţia asupra nefiinţei şi nimicului a fost importantă
în asemenea măsură în filozofia greacă, încât istoria aces ‑
teia poate fi înţeleasă, descrisă şi prezentată nu numai
în modurile convenţionale, dar şi, într‑o anumită măsură
(chiar dacă desigur în parte şi complementar în raport
cu acele moduri), utilizându‑se anumite categorii desprin ‑
se din tipologia preocupării pentru nefiinţă şi nimic. 
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E o tipologie pe care o vom schiţa de îndată, în cele ce
urmează. 

1.3. Dar, chiar dacă există o istorie a nefiinţei, şi chiar
o istorie grecească a nefiinţei, de ce totuşi ea ar trebui să‑l
intereseze pe cititor?

Autorii obişnuiesc adesea, în introduceri, să explice
pe larg interesul temei pe care o propun, cerând astfel
de la cititor îngăduinţa de a‑l pedepsi cu o lectură mai
mult sau mai puţin anostă şi obositoare a opului lor. Nu
cred că e nevoie să procedez în acest fel, dacă e adevărat
că orice lucru mai puţin obişnuit sau paradoxal se reco ‑
mandă de la sine curiozităţii. Or, faptul că „ceva“ poate
fi luat drept nimic ori nefiinţă, sau, invers, că nimicul
poate fi „ceva“, este, în sine, suficient de paradoxal încât
să ne îndemne să cercetăm cu destulă curiozitate cum a
funcţionat mintea celor ce au gândit astfel şi mai ales de
ce au gândit ei astfel, trecând noi, în acest fel, mai uşor
peste inerentele aridităţi ale analizei. În definitiv, e sufi ‑
cient nu mai să formulăm propoziţii aparent incorecte
gramatical, precum „a vorbi despre nimic“ sau „a rosti
nimicul“, în comparaţie cu propoziţiile normale corespun ‑
zătoare, „a nu vorbi despre nimic“ şi „a nu rosti nimic“,
pentru a simţi, fie şi din pricina violentării gramaticii în
primele cazuri, că intrăm pe un teritoriu pe cât de dificil
de explorat, pe atât de seducător.2 (Într‑adevăr, a încălca
o interdicţie, o regulă, nu‑i oare aproape întotdeauna, în
sine, sedu cător?) Iar dacă e adevărat că „neantul a sfidat
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gândirea occidentală“ – cum scria Emmanuel Lévinas
(Lévinas, 1993, 83) – n‑ar trebui să cercetăm mai îndea ‑
proape deopotrivă sursele şi resursele acestei sfidări?

În sfârşit: deşi discuţia despre nefiinţă şi nimic e, în
mod evident, una de ordin metafizic şi logic în primul
rând, ea nu se va reduce deloc numai la atât în paginile
de faţă. Nu o dată sensurile ei decisive vor trimite în
teritoriul eticului, al politicului, epistemicului, al existen ‑
ţialului şi al religiosului; mai mult decât orice însă, ele
vor cerceta felul originar în care gândim gândirea. A şti dacă,
de ce şi în ce fel s‑a gândit şi s‑a vorbit despre nefiinţă nu
e, astfel, un capriciu pur teoretic sau o despicare a firului
în patru despre chestiuni metafizice oţioase şi insolubile,
fără valoare pentru viaţă, ci reprezintă, aşa cum sper să
dovedesc, a face inventarul unei teme care, prin conse ‑
cinţele ei, ne priveşte pe toţi ca persoane inteligente şi
morale. Va fi, aşadar, mai ales o încercare de investigare
a unor moduri originare de a gândi şi a avantajelor pe
care le putem dobândi şi pierde atunci când adoptăm
unul sau altul dintre asemenea moduri, dar şi a riscurilor
pe care totodată le asumăm.

Nu pretind că pentru cunoscătorii filozofiei greceşti
aceste pagini vor aduce mereu şi obligatoriu noutăţi fun ‑
da mentale de interpretare a gândirii diferiţilor filozofi,
deşi cred că unele ipoteze şi soluţii oferite aici s‑ar putea
să intereseze şi, uneori, chiar să surprindă. Sper desigur
ca perspectiva generală de abordare din unghiul nefiinţei –
pentru a spune astfel – să‑i determine să nu dispreţuiască
analizele ce vor urma. Cât despre cei mai puţin iniţiaţi,
dar preocupaţi de metafizică, nădăjduiesc că vor fi com ‑
pensaţi pentru timpul întrebuinţat în lectura acestor
pagini. Este, oricum, pentru prima dată, după ştiinţa mea,
când se încearcă o istorie de ansamblu a ideii nimicului
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