


Lucian Boia, născut în Bucureşti la 1 februarie 1944, este pro fesor la
Facultatea de Istorie a Universităţii din Bucureşti. Opera sa, întinsă
şi variată, cuprinde numeroase titluri apă rute în România şi în Franţa,
precum şi traduceri în engleză, germană şi în alte limbi. Preocupat
îndeosebi de istoria idei lor şi a imaginarului, s-a remarcat atât prin
lucrări teoretice privitoare la istorie (Jocul cu trecutul. Istoria între
adevăr şi ficţiune) şi la imaginar (Pentru o istorie a imaginarului), cât
şi prin investigarea consecventă a unei largi game de mitologii (de la
viaţa extraterestră şi sfârşitul lumii până la comunism, naţionalism
şi democraţie). A adus, de asemenea, noi interpre tări privitoare la isto -
ria Occidentului, a Franţei şi a Germaniei. În 1997, lucrarea sa Istorie
şi mit în conştiinţa românească a stârnit senzaţie şi a rămas de atunci
un punct de reper în re definirea istoriei naţionale.
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Notă asupra ediţiei

Am selectat în acest volum doar o mică parte din notele
informative ale agentului Anton. Toate sunt extrase din cele
şase volume aflate în Arhiva Consiliului Naţional pentru Stu -
dierea Arhivelor Securităţii (ACNSAS), sub cota R 330218
(un al şaptelea volum cuprinde documente ulterioare morţii
lui Petru Comarnescu), cu excepţia unuia singur preluat din
dosarul lui Andrei Cădere, cota R 310067. Pentru fie care do -
cu  ment, am indicat volumul şi filele. Împărţirea pe capi tole,
cu comentariile respective (evidenţiate în litere cursive), no -
tele şi dicţionarul de personaje aparţin îngrijitorului ediţiei.



Chipurile lui Petru Comarnescu,
la tinereţe, maturitate 
şi spre sfârşitul vieţii.
(Fotografii obţinute 
prin amabilitatea 
domnului Fabian Anton)



I

Grupul Oprescu

Nicăieri informările agentului Anton nu se împletesc în
asemenea măsură cu interesele (şi frustrările) lui Petru Co -
ma nescu ca în cazul a ceea ce el numeşte „grupul Oprescu“.
Este „establishmentul“ criticii şi istoriei artelor, domeniu în
care el însuşi se simte marginalizat de cei care ocupă poziţii
recunoscute oficial. Pentru George Oprescu nu are decât cu -
vinte dispreţuitoare. În fapt, patronul „grupului“ (acade -
mician, profesor, director al Institutului de Istoria Artei), în
ciuda carenţelor de rafinament şi originalitate, avea o certă
competenţă în domeniu şi, în plus, ştia să- i pună pe ceilalţi
la treabă. „Anton“ nu pare a- l agrea decât pe Eugen Schi -
leru; lui Ion Frunzetti îi recunoaşte inteligenţa şi cultura,
dar îi desfiinţează caracterul. Cât priveşte pe Remus Nicu -
lescu, îl detestă, pur şi simplu, iar notele informative se pre -
zintă în consecinţă.

17 mai 1958

NOTĂ

Colaboratorii academicianului G. Oprescu sunt nume roşi,
deoarece Institutul de Istoria Artei de pe lângă Academia R.P.R.



are 3–4 secţii (arta plastică, arta feudală, arta populară, sec -
ţia de teatru şi muzică) în afară de cei cu care colaborează
la Muzeul de Artă al R.P.R. şi la catedra de Istoria Artei de
la Institutul de Arte Plastice N. Grigorescu. Aceia cu care
co laborează mai îndeaproape, care sunt „oamenii săi“ şi îi
plasează peste tot sunt:

1. Mircea Popescu, director adjunct al Institutului de
Istoria Artei şi director adjunct al Galeriei Naţionale a Mu -
zeului de Artă, urmând a deveni director acolo, odată cu pen -
sionarea pictorului Marius Bunescu. Mircea Popescu este
de asemenea membru în colegiul revistei Arta plas tică, unde
mai înainte a fost şi redactor. Om în vârstă de 35 de ani,
Mircea Popescu a studiat mai întâi lingvistica, apoi s- a
specializat în istoria artelor. Este un om conştiin cios, care
citeşte şi asimilează, dar destul de încet. Nu are o inteligen -
ţă deosebită şi nici fineţe de critic. Este serios, dar destul de
comod şi aceasta explică de ce Institutul pu blică atât de
puţine lucrări şi totul merge într- un ritm pe nibil (în opt ani
nu au fost capabili să scoată o istorie a artelor, ma nuale etc.).
Mircea Popescu este mai orientat ideologic decât ceilalţi şi
mai principial în articolele de cri tică, nu prea pre ţuite de
artişti din pricina lipsei lui de pătrun dere specifică a fenome -
nu lui artistic, neputinţei lui de a deosebi valorile de la pri -
mele manifestări. Mai curând isto ric decât critic, Mir cea
Popescu se pregăteşte pentru a con tinua activitatea isto rică
şi organizatorică a Institutului şi a Muzeului, după re trage -
rea sau moartea lui Oprescu. Va fi un om conştiincios, dar
cu rezultate mediocre. Nu are ni mic din entuziasmul cri ti -
cu lui şi din calitatea de animator pe care trebuie să o aibă
un conducător de instituţie cultu rală. Politiceşte, este mai
orientat, precum am spus, dar se fereşte de a accentua în
pu ţinele lucrări ce le publică bazele materialiste ale artei, ex -
plicaţiile social- economice. A călă torit în U.R.S.S., Germania,
acum va pleca la Paris, în jurul datei de 1 iunie, împreună
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cu acad. G. Oprescu. Fiu de învă ţător, el are un frate ziarist,
N. Popescu, care a lucrat la Uni versul după 23 august 1944.
Mircea Popescu este căsătorit.

2. Remus Niculescu este cercetător, şef de secţie la Insti -
tutul de Istoria Artei şi şeful secţiei de stampe al bibliotecii
Academiei R.P.R. Are vreo 30 de ani, recent s- a căsătorit a
doua oară cu o doamnă Gărdescu din fosta aristocraţie ol -
teană […]. Remus Niculescu este extrem de ambiţios şi în -
gâmfat la culme. Ca istoric a dovedit un spirit mai ascuţit,
mai pătrunzător, rigoare în metoda istorică burgheză, strân -
gând date şi corelându- le din punct de vedere crono logic,
găsind date noi cu privire la viaţa şi activitatea unor pictori.
El nu are însă cunoştinţi marxist- leniniste, nu aplică me -
toda cu adevărat ştiinţifică, nu judecă dialectic. Şi aceasta
nu pentru că nu ar putea, ci pentru că refuză sistematic orice
referinţă la concepţiile regimului actual, situându- se de fapt
pe poziţiile istoriei şi criticii burgheze. Oprescu îl crede cel
mai inteligent şi mai serios dintre colaboratorii săi şi având
un spirit sectar. Remus Niculescu este acela care îi lucrează
pe ceilalţi istorici şi critici, pentru a impune supre maţia gru -
pu lui Oprescu. Niculescu unelteşte, face combi naţii, atacă
pe ceilalţi, întărâtându- l pe Oprescu, el însuşi dornic de su -
pre maţie, monopolism etc. Un colabo rator mai mărunt, Barbu
Brezianu, care a făcut şi el noi descoperiri din activitatea lui
Grigorescu (picturile bisericii de la Pu cheni), spune că Nicu -
lescu este „geniul rău“ al aca demicia nului Oprescu. Oprescu
şi Niculescu, care scriu împreună o dezvoltată monografie
asupra pictorului N. Gri gorescu, au fost furioşi că Brezianu
a făcut descoperirea de la biserica din Pucheni şi i- au spus
că ei au fost înaintea lui acolo, vă zând că biserica a fost pic -
tată de Grigorescu şi că desco perirea lui nu înseamnă nimic.
Aceasta după ce acad. Oţetea a lăudat în presă descoperirea
lui Brezianu. La E.S.P.L.A., unde Remus Niculescu este, împre -
ună cu Oprescu, membru în consiliul artistic, Niculescu are
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o atitudine negativă, tor pilând pe cât poate tot ce nu este scris
de grupul Oprescu, venind chiar cu ideea ca monografiile
despre artiştii uni versali să nu mai fie scrise de români (care
nu au putut vizita muzeele din Occident) ci să se publice
traduceri. Ei au torpilat multe cărţi, făcând ca Editura pen -
tru Literatură şi Artă să nu publice o istorie a artelor, plă -
nuită mai de mult, iar acum văzând că istoria artelor a lui
Oprescu nu poate fi retipărită (din pricina falselor perspec -
tive şi a greşitei me tode, incompatibilă cu ştiinţa marxist- le -
ninistă) au venit cu propunerea ca E.S.P.L.A. să editeze… istoria
arte lor pe care vor să o scrie cei din grupul Oprescu, dân -
du- şi seama de grava lor carenţă şi lenevia lor. Oprescu îm -
pre ună cu Nicu lescu defăimează tot ce nu- i scris de membrii
grupului lor, au pus diferite piedici lucrărilor de la E.S.P.L.A.
şi Editura în Limbi Străine (unde Oprescu este în consiliu)
ale lui Jianu, Comar nescu, Beneş, Blazian, etc. Aşa cum mai
îna inte, Oprescu a dus luptă de denigrare, înlăturare a unor
istorici ca I.D. Şte fănescu, A. Naum, O.W. Cisek, Al. Tzi -
gara- Sa murcaş, acum grupul Oprescu sabotează, torpi lează,
defăi mează tot ce nu aparţine grupului lor. Virgil Vătăşianu,
profesor de istoria artelor la Universitatea din Cluj, are
predat de doi ani la Editura Academiei un volum de Istoria
Artei Feudale şi apariţia acestui volum este amânată prin
grija lui Oprescu. Vătăşianu este un om de ştiinţă foarte
serios, are studii mult mai temeinice decât cei din grupul
Oprescu şi nu reu şeşte să se facă publicat. La fel, tinerii is -
torici P. Oprea şi Dan Giurăscu şi mulţi alţii, revoltaţi pe
monopolismul gru pului Oprescu. Remus Niculescu nu as -
cunde ura sa împo triva celorlalţi istorici şi critici şi varsă
ve nin la şedin ţele Institutului, încitând şi mai rău pe Oprescu,
care are menta litate de faraon, iar Remus de vice- faraon.

Remus Niculescu a fost trimis acum doi ani la Haga, la
con gresul Rembrandt, iar recent la Paris. Nu a scris nici un
rând despre cele văzute în Occident, pentru că el nu cola -
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borează la „presa comunistă“ şi se fereşte de orice colabo -
rare cu ideile marxist- leniniste. El se declară „istoric“ şi
studiază doar trecutul, ferindu- se de a judeca trecutul de
pe poziţia marxist- leninistă. Faima ce i- o întreţin cei din
grupul Oprescu constituie dovada că în fond tot grupul este
nemarxist, ca să nu zicem chiar anti- marxist. Sunt însă mari
oportunişti, care profită cu vârf şi îndesat de bine facerile
regimului, dând în schimb atât de puţin şi de du bios. Arti -
colele din Lupta de Clasă şi Contemporanul sem nate de
Oprescu au fost scrise în urma unor îndelungi dezbateri cu
Mircea Popescu şi Remus Niculescu şi cred că chiar la re -
dac tare aceştia au avut o contribuţie directă. Au profitat de
creditul făcut pentru a- şi plasa urile, lucrăturile şi tendinţa
de supremaţie, arhicunoscute în lumea artelor.

3. Theodor Enescu, cercetător la Institut şi subşef la sec -
ţia de stampe a bibliotecii Academiei R.P.R., prieten şi mai
ales discipol al lui Remus Niculescu, este pe aceeaşi poziţie
de oportunist şi, deşi are posibilităţi de istoric şi critic, scrie
rar şi numai lucruri din trecut. Theodor Enescu are 30–33
de ani şi un caracter la fel de urât ca şi Niculescu, fiind avid
de a parveni, lucrând pe ceilalţi şi pregătindu- se a fi adjunc -
tul lui Remus Niculescu în viitor, la conducerea Institutului.

4. Ion Frunzetti, cercetător- şef de secţie la Institutul de
Istoria Artelor, este un om de talent, cu frumoasă cultură,
este şi poet, traducător, munceşte mult, dar fărâmiţat. El
şi cu Eugen Schilleru1 sunt oamenii cei mai de calitate din -
tre membrii grupului Oprescu, dar din păcate şi Frunzetti
este setos de putere, monopolist (deţine conducerea paginii
plastice a Contemporanului, rubrica plastică de la radio şi
televiziune etc.). Deşi oportunist şi cam capricios în apre -
cierile sale critice, Frunzetti cunoaşte ideologia marxist- le -
ninistă şi o aplică într- o măsură oarecare, ca şi Mircea

grupul oprescu 25

1. Mai frecvent, numele apare în forma Schileru; am păstrat totuşi
ortografia din text.



Popescu şi Schilleru, spre deosebire de ceilalţi ostili în fond
acestei ideologii, dar mascând mai mult sau mai puţin acest
fapt. Frunzetti este invidios, cam veninos, ca majoritatea co -
la boratorilor lui Oprescu. În sinea lui îl detestă pe Oprescu,
ştiind cât de mediocru, vulgar, lipsit de fineţe cri tică şi
cunoştinţe temeinice este Oprescu, dar supunân du- se în
faţa lui, pentru a- l critica în culise. Oprescu se poartă groso -
lan, tiranic, arbitrar cu colaboratorii săi, care înghit multe
umilinţi. Între ei îl critică pe Oprescu, dar în afară fac corp
cu el pentru că au multe de profitat şi mari speranţe de a- l
continua în viitor în numeroasele sale posturi şi demnităţi.
Frunzetti a fost legionar, dar se pare că pentru a- şi ascunde
o picătură de sânge evreiesc, pe care o invocă sau o neagă
după împrejurări, spunând că ruda aceea era când prin ali -
anţă, când de sânge. Frunzetti a fost ataşat cultural la Bel -
grad în timpul când acad. Tudor Vianu a fost ministru acolo,
deci prin 1946–1947. Acolo se pare că ar fi prins Frunzetti
un spion, anti- titoist şi anti- comunist, care lucra la legaţie
şi sustrăgea lucrările spre a le copia noaptea. Frunzetti ve -
nind să lucreze într- o noapte la legaţie a constatat lipsa unor
rapoarte, sustrase pentru noapte de către traducă to rul- func -
ţionar sârb, care ar fi fost spion. Aceasta o spune el şi nu
ştiu cât este de adevărată.

Ion Frunzetti, împreună cu Schilleru, sunt consideraţi
cei mai buni critici din grupul Oprescu, şi artiştii pe aceştia
şi pe Jianu şi Comarnescu îi socot mai valoroşi. Unii îl
preţuiesc de asemenea şi pe Argintescu- Amza şi pe V. Be -
neş, deci dintre cele şase nume de critici cu prestigiu în
rândul artiştilor numai doi fac parte din grupul Oprescu iar
în acest grup nu ei sunt cei mai favorizaţi şi susţinuţi. Re -
cent, Frunzetti a fost adus de Oprescu la catedra de la Insti -
tutul de Arte Plastice N. Grigorescu, iar concursul a fost
amânat (pentru două conferinţe) ca Frunzetti şi Schilleru
să fie numiţi definitiv, iar Jianu să fie scos (nu face parte
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