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O noua introducere a autorului

Aceasta editie a cartii Popoarele, Statele si Frica (PSF) e, cu exceptia acestei
introduceri, identica celei publicate in 1991. Scopul prefetei este partial de
a explica de ce a treia editie nu a fost revizuta, dar si de a reflecta asupra
relatiei dintre PSF, scoala de la Copenhaga, textele mele si ale altora care
au urmat-o, precum §i asupra perspectivei mele fatd de carte, vazutd acum
prin lentilele lucrérilor scrise ulterior. Ce am abandonat si ce am retinut in
lucrarile urmétoare? Ce as mai schimba si ce as ldsa la fel? Cum inteleg si
reactionez eu la impactul PSF?

De ce nu am redactat a treia editie?

Raspunsul simplu la aceastd intrebare e cd nu am fost rugat sd fac
una noud. Dacd editorul care publica volumul era interesat de Relatii
Internationale, probabil ci as fi fost rugat sa redactez o noua editie. Cartea a
avut vinzdri stabile multi ani la rind si, spre deosebire de alte carti din colectia
ECPR Classics, nu s-a epuizat niciodatd. Dar in virtejul asocierilor din lumea
editoriala, cartea a ajuns la Pearson, o editura de texte educationale cu interes
aproape neobservat pentru Relatii Internationale.

Al doilea motiv pentru care nu am redactat textul consta in faptul cad
am fost norocos sa lucrez la redactarea lui in 1991. Fara ca eu sé prevad
asta, redactarea a prins sfirsitul Rizboiului Rece. Astfel a doua editie a
cértii post-Réizboi Rece nu a expirat atit de repede cum ar fi putut. De
asemenea, redactarea operatd intre editia din 1983 si cea din 1991 a fost una
substantiala. A doua editie este mult mai bine lucrata decit prima, ceea ce
inseamnd ci am spus aproape tot din ce am vrut si spun.

Al treilea si cel mai important motiv e ca la sfirsitul anilor ‘80 am
inceput o serie de publicatii cu colegii de la Institutul de Cercetare a Picii
din Copenhaga (ICPC), unde in 1988 m-am angajat ca lider de proiect
al grupului care cerceta aspectele non-militare ale securitétii europene.
Lucram simultan la prima publicatie si la redactarea PSF'. Conexiunea cu
ICPC a influentat redactarea PSF in multe feluri, inclusiv prin a ma face sd
realizez impactul primei editii. O parte din aceastd influenta poate fi vazutad
in referintele la lucrarile lui Ole Waever, principalul meu colaborator in
proiect. Lucririle ulterioare si-au avut radacinile in PSF si astfel au ocupat
spatiul in care s-ar fi mutat o a treia editie. Ele au reflectat si alte surse,
cum ar fi cele de la baza gindirii realist post-structuraliste a lui Ole Waever
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vizavi de securitate, idei care s-au copt in teoria lui de securitizare: ideea
conform cireia constructia sociald de amenintéri trebuie inteleasd separat
de analiza obiectiv-materialistd a amenintarilor’. Am inceput sd impértasesc
aceleasi radacini in realism cu Ole, insa epistemologiile post-structuraliste
si constructiviste imi erau strdine de vechile mele moduri de gindire; acest
amestec a insemnat ci seria de carti asociati cu ce s-a numit mai apoi scoala
de la Copenhaga s-a distantat de anumite aspecte de la baza PSF. Pe scurt,
am adoptat perspectiva constructivista a lui Waever in studiul securitatii si
mi-am redus atasamentul fatd de perspectiva materialistd in baza céreia a
fost conceputa PSF. Dezvoltarea de mai departe a acestor idei pe parcursul
anilor ‘90 si 2000 au amplificat dificultatea de a rescrie o a treia editie. Nu
doar pentru ca spatiul intelectual pentru ea era deja ocupat de alte carti, dar
deoarece o schimbare a directiei epistemologice ar fi necesitat o redactare
radicald. Astfel, chiar dacd mi-ar fi cerut un editor foarte implicat o a treia
editie, ar fi fost prea tirziu pentru ea. In 1998 existau deja doua carti care
rezultau din PSF in cadrul ICPC, iar in 2006 trei volume fusesera publicate,
iar un al patrulea urma sa apara’.

Cu toate acestea, sigur nu arunc PSFla urna de gunoi intelectual. Cred ca
ea Incd iscd interes, si sper ca asta se va vedea si la a treia editie. Partial pentru
cd aceasta carte a ajutat mult la dezvoltarea a noi lucrari (ale mele si ale altora)
si astfel a ramas ceea ce a si fost in intentie: un inceput in gindirea despre
securitate. E adevarat cd atunci cind a fost scrisg, se gindea putin la conceptul
de securitate, iar acum se gindeste foarte mult in aceasta directie.

Care sint continuititile cheie si schimbarile cheie de la PSF
in scrierile mele ulterioare?

Cea mai remarcabild descoperire recitind PSF pentru prima daté in
cincisprezece ani a fost sa realizez in ce masurd ea mi-a format gindirea
si lucrérile ulterioare. Am fost destul de constient de faptul acesta, insa
constatarea profunzimii si a detaliilor influentei au fost o surprizd mare
pentru mine. Ken Booth a spus despre PSF cé ,,ramine cea mai comprehensiva
analizd teoreticd a conceptului [de securitate] in literatura relatiilor inter-
nationale de azi si cd de la publicarea ei, ceilalti dintre noi i-am scris notele
de subsol™. ,,Ceilalti dintre noi” desigur cd ma include si pe mine, si nu doar
vizavi de relatii internationale si securitate, dar si scrierile mele despre relatii
internationale in general. Cu alte cuvinte, continuitdtile sint multe. Cred ca
explicatia pentru acest fapt vine din partea lui Ole Waever, care a observat
cd ,,PSF a demonstrat ca e posibil sd iei conceptul de securitate in serios si
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sa il folosesti ca perspectiva analiticd pentru multe subiecte vizind relatiile
internationale. El a reusit sd organizeze teoria de RI in jurul acestui concept™.
Nu am intentionat si fac asta, dar asa a iesit cartea, respectiv oferind directii
atit pentru gindirea securitatii, cit si pentru lucréri generale de teorie a RI.

Poate cea mai surprinzitoare continuitate e rolul central pe care nivelurile
si sectoarele de analizd l-au jucat in tot ce am scris eu ulterior. Ambele sint
clar enuntate in PSF (paginile 26, 31, 37-38, 124-141) si ofera principiile
structurii cdrtii. Nivelurile de analiza (ideea de a structura teoria in termeni
de scari spatiald de la individ la sistem prin stat) e o unealta veche din teoria
R, iar utilizarea ei deriveazd in mare parte din Waltz®. Sectoarele (perspective
despre sistem prin lentilele unui anumit tip de relatie si activitate: militara,
politica, economicd, sociala etc.) erau deja implicite teoriei RI si a divizarii
stiintelor sociale in discipline la nivel general. Dar ele nu au fost nici discu-
tate, nici concepute in acelasi mod cu nivelurile. Explicitarea sectoarelor si
combinarea lor cu nivelurile matricei a fost o miscare originald’.

Atit nivelurile, cit si sectoarele, au continuat sa joace un rol important in
scrierile despre securitate ale scolii de la Copenhaga. Trei pozitii ale scolii au
fost bazate pe niveluri. Prima a promovat argumentul PSF (Capitolul 1) ca
securitatea internationald nu poate §i nu ar trebui si fie redusi la securitate
internationala. Lucrarile ulterioare au rimas la ideea ci existd ceva mai im-
portant si distinctiv vizavi de securitatea colectivelor umane, fie ele state, na-
tiuni sau orice altceva. Aceasta pozitie opune scoala de la Copenhaga cu cerce-
tatori de pace, cei din studii de securitate critici si teoreticienii politici nor-
mativi, care vor sd privilegieze individul ca ultim obiect de referinti in se-
curitate. De asemenea, pozitia se situeaza in aceeasi linie cu argumentele RI
sau de securitate internationald stato-centrice, si in mod evident realismul,
insd doar partial, pentru cd pozitia scolii de la Copenhaga e deschisa si pentru
alte entitati colective decit statele.

Prin cea de-a doua pozitie pe niveluri, evidenta in mai multe rinduri, SC
devine un avocat puternic al importantei nivelului regional in analiza de
securitate. Teoria complexd de securitate regionald (TCSR) e dezvoltata in
Capitolul 5 al PSF®. Teoria e bazatd pe ideea cd deoarece cele mai multe
tipuri de amenintari traverseazd mai usor distante scurte decit distante
lungi, interdependentele din securitate tin sa se concentreze in formatiuni
regionale, cu pozitii ontologice si analitice distincte de cele ale nivelurilor de
stat sau de sistem. TCSR a fost dezvoltatd mai departe in Securitate: O noud
structurd din analizd, in special prin schimbarea definitiei de interdependenta
de securitate, care si incorporeze perspectiva securitizirii®. In sfirsit, Regiuni
si putere: structura securitdtii internationale a dat o prezentare empirica si
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teoreticd exhaustiva, umplind golurile si modificind unele idei si analize
empirice din PSF.

Lucrul la TCSR e apropiat de a treia pozitie pe niveluri a SC, care continua
niste argumente din PSF (pp. 167-172, 213-214) despre limitele teoriei
polaritatii (ideea cd numadrul de mari puteri intr-un sistem e o variabild
cruciald) in analiza securitatii. TCSR face uz de polaritate ca variabila
structurald in cadrul complexelor de securitate si ca mod de gindire despre
efectele reciproce ale nivelurilor regionale si globale, unde ,,global” se refera
la marile puteri si supraputeri. Dar polaritatea nu e pentru a determina sim-
patiile sau ostilitétile ca variabila independenta aldturi de nivelurile globale si
regionale. Acest argument e prezentat destul de detaliat in Regiuni si puteri,
in care mecanismul unipolaritatii la nivel regional ca formd de complex de
securitate ,,centrata” e unul developat. Continuind argumentele din cartea
din 2003, in lucrdri ulterioare extind critica teoriei polaritatii argumentind
cé distinctia dintre mari puteri si supraputeri e atit de substantiala, incit
submineaza supozitia centrald a teoriei polaritatii precum ci e necesara o
singurd distinctie dintre mari puteri si alte state mai slabe®.

Sectoarele au rimas si ele proeminente in toate cartile colective ale scolii de
la Copenhaga, precum si in lucrarile mele individuale. Aici a fost inregistrata
o diviziune a muncii foarte clara. In linii mari, mi-am mentinut interesele fat
de sectoarele militare si economice si pina la un punct anumit, fatd de sectorul
politic, central PSF. In Securitate: 0 noud structurd pentru analizd, care, spre
deosebire de PSF, e structurata in primul rind in jurul sectoarelor, am scris
capitolele militare si economice. Participarea mea in discutia de securitate
economici a fost de durati, evoluind de la editia PSF din 1983'". Sectorul
societal a fost abordat cu sigurantd in PSF, in special vizavi de distinctia
dintre stat si natiune ca obiecte de referinta (pp. 29-30, 80-115, 130-131).
Discutiile despre maleabilitatea identitatii in cadrul ideii de stat (pp. 80-92) si
despre migratie (pp. 102-105) au anticipat discutii ulterioare despre identitate
in securitatea societald. De la inceputul anilor 1990, Ole Waever a devenit
cercetatorul de baza in acest sector, astfel publicind cartea Identitate, migratie si
noua agendd a securitdtii in Europa*?. Tot el a scris capitolele despre sectoarele
societale si politice din cartea din 1998. Sectorul de mediu e abia mentionat
in PSF (pp. 139-141) - eu am facut doar o usoard digresiune in directia lui®.
Pentru cartea din 1998, Jaap de Wilde s-a concentrat pe acel capitol.

Cartea din 1998 cu Eric Herring, Dinamica armelor in politica inter-
nationald, e vazuta uneori ca ,,anomalia” operei mele'. Pentru a-i intelege
pozitia (alta decit extensia interesului meu in ale militdriei), e nevoie sa
stiti ca PSF a fost de fapt o incercare esuatd de a scrie ce a devenit apoi
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O introducere in studii strategice®. A inceput ca si capitol din acea carte,
intentionatd s prezinte conceptul de securitate ca ideea centrala a Studiilor
de Strategie. Dar in curind capitolul a prins viata si a devenit o carte aparte.
La fel ca si cartea din 1987, Dinamica armelor in politica internationald, a
fost o urmare a editiei PSF. Scopul ei a fost de a adapta o Introducere in Studii
Strategice pentru piata in formare dupa incheierea Rézboiului Rece.

Cum am mai zis, e si multd continuitate intre continutul PSF si scrierile
mele ulterioare pe teoria relatiilor internationale. Si aici, nivelurile si sectoarele
sint proeminente pe tot parcursul cirtilor si se poate identifica o sofisticare
continua in felul in care sint conceptualizate ambele. Contributia mea la
Logica Anarhiei (LoA)" e structuratd pe niveluri si sectoare, adaugind la ele
ideea de surse de explicare (variabile care explicd anumite comportamente
pe orice niveluri de analiza si in orice sector: structurd, proces, capacitate
de interactiune). In PSF, sectoarele au fost abordate in mod empiric, in timp
cein LoA ele au fost prezentate in termenii metaforei lentilelor (pp. 20-25) (com-
parind concepte sectoriale cu instrumente de analiza ale stiintelor naturale
de la lentilele de lumini vizibila pind la razele infrarosii sau razele X). Ideea
lentilelor e prezenta si in PSF, dar numai ca si caracteristica generald a
conceptelor: fiecare tip de lentile scoate in evidentd anumite calitéti si le mu-
samalizeazd pe altele. Aceastd formulare a sectoarelor in termeni de lentile
a fost dezvoltata in lucrérile scolii de la Copenhaga'’. Am scris o lucrare
separatd pe niveluri', si aceste doui linii conceptuale au fost combinate in
proiectul la care am lucrat cu Richard Little, rezultat in Sisteme Internationale
in Istoria Lumii (SIIL)". Acea carte a abordat si nuantat conceptul nivelurilor,
sectoarelor si al surselor pentru a explica schema din LoA, si l-a folosit ca
sistem de gindire a relatiilor internationale in cadrul istoriei lumii. Multe
alte idei care au apérut in teoria generala de RI au fost indicate in PSF. Ideea
capacitétii de interactiune (cantitatea si tipul de transport, comunicare si
capacitatea de organizare in unitati/sistem care determini ce fel de tipuri
si grade de interactiune sint posibile) care joaca un rol central in LoA si in
SIIL e acolo (pp. 153-159). Identificarea confuziei lui Waltz dintre sistemul
de niveluri i structurd, care a jucat un rol important in LoA, se afld tot
in acea lucrare (p. 160). Ideea statelor slabe (definite ca state cu coeziune
socio-politica joasd) in sisteme puternice (p. 161) e abordata in SIIL, la fel
cum e si ideea durabilitdtii identitdtii nationale in mod independent, mai
tirziu devenita parte atit din securitatea societatii, cit si din tema SIIL a
parohialititii in sectorul societal.

PSF a generat si multe linii analitice pentru dezvoltarea interesului meu fata
de Scoala Englezd (SE). Atunci cind scriam PSF in 1989-1990 aveam dubii ca
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inregistrasem termenul de ,,Scoald Englez&’, desi eram la curent cu lucrérile
lui Hedley Bull si ideea de societate internationald. La un nivel mai profund,
probabil ci cercetdrile lui Kal Holsti, ale cdrui lucréri au aparut in traditia SE
chiar daci el nu a utilizat acel nume, m-au inspirat s urmez aceastd directie.
Poate ca legdtura cu SE a tinut de logica anarhiei deja prezentd in PSF. Ideea
spectrului de anarhii de la cele imature (conflictuale si dezordonate) la cele
mature (pasnice §i guvernate de reguli) e dezvoltata in capitolele 4 si 6, in
conjunctie ferma cu idei de societate internationald. Daca as fi fost mai bine
versat in SE, as fi purtat discutia in limbajul pluralismului si al solidarismului,
cum am ajuns si o fac in lucréri ulterioare. In orice caz, acest interes fata de
logici multiple ale anarhiei lansate in PSF s-a transformat rapid in criticd a
neorealismului® si in lucréri integrind SE in teoria de bazd* si in Studii de
Securitate?. Tot astfel am purtat conversatii cu Alex Wendt, a cdrui gindire
era orientata in aceeasi directie, respectiv permitindu-mi recenta incercare de
a remodela teoria SE in termeni socio-structurali in baza constructivismului
lui Wendt®. Chiar daca abia auzisem de constructivism cind scriam PSF, am
facut referinte la conceptii ,,mutual constitutive” atit ale statului si sistemului
(p. 71-72), cit si ale suveranititii si anarhiei (p. 154), si la un argument general
dezvoltat pe tot parcursul cirtii vizavi de maleabilitatea anarhiei (de exemplu
pp- 153-159). Odati ce constructivismul s-a stabilit in spectrul epistemologic
al RI, PSF m-a indemnat si fiu receptiv la el.

Gindirea in termeni de niveluri si sectoare inceputa in PSF mi-a modelat si
perspectiva asupra Scolii Engleze. Sectoarele ofera un mod de conceptualizare
al societatii internationale si mondiale in baza caracteristicilor lor societale,
economice si politice. Nationalismul e prezentat in termeni foarte apropiati
de ceea ce am numit eu apoi o institutie primara a societdtii internationale
(p. 88), iar cercetarea securitatii economice in PSF mi-a permis sa vad mai usor
deficienta Scolii Engleze in acest sector. In capitolul 8 despre dilema putere-
securitate, am esuat in a vedea legitura dintre Status Quo, starea de Reviziune
si natura societitii internationale, in pofida paralelei evidente (acum) dintre
cele trei tipuri de revizionism pe care le-am analizat: ortodox, reformator,
revolutionar si cele trei R-uri ale lui Wight - realismul, rationalismul si revolu-
tionarismul. La nivel formal, un ecou similar poate fi gasit si in felul in care
am relationat securitatea ca via media dintre putere si pace*, reflectind o
inclinare spre relationari similare ale societétii internationale (Grotius) ca
via media dintre Hobbes si Kant, realizate de Scoala Engleza. In aceeasi linie,
intrebérile din Capitolul 2 despre analogia dintre anarhia la nivel individual
si anarhiile internationale, unde statele sint membre, aminteste de exercitiul
similar al lui Bull. Aceasta miscare deschide calea gindirii ulterioare* despre
societdti de ordinul doi (acele cu entitéti colective ca membri) ca element-
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cheie distinctiv pentru Scoala Engleza, care o indeparteazi de teorii politice si
sociologice reductioniste, trasind asocierea exclusiva a conceptului de societate
cu indivizi ca membri. Societatile indivizilor difera de societitile statelor la fel
cum anarhiile bazate pe indivizi sint profund diferite de anarhiile statelor.

Legiturile dintre PSF si cercetarea mea asupra Scolii Engleze de apoi sint
vizibile si ele. Un argument detaliat din Capitolul 4 (pp. 172-180) e o refutare
a pesimismului interpretarii lui Bull si a lui Watson vizavi de expansiunea
societdtii internationale®. Am inceput sa dezvolt acest argument in De la
societate internationald la una globald, dar, impreuna cu Richard Little,
avem un plan mai mare de a spune intreaga poveste din perspectiva aparitiei,
evolutiei, declinului temporar si al jocului dintre institutii primare (cele pro-
funde, evoluate si constitutive societétii, in contrast cu institutiile secun-
dare recente, instrumentale, reprezentind regimuri si organizatii intergu-
vernamentale, studiate foarte des in Relatii Internationale). Readucind in ta-
blou ceea ce le-a scapat membrilor Scolii Engleze (cum ar fi, evident, eco-
nomia internationald si regiunile), ar trebui sa contribuie la o relatare mai soli-
dara si pozitivd a acestei narari cruciale.

In mijlocul acestei continuitati, schimbarea majora, mentionati deja mai
sus, a fost adoptarea teoriei securitizdrii a lui Waever, ceea ce in consecinté
a deplasat discutia pericolelor de pe fundamente neo-realiste/materialiste
pe fundamente constructiviste. Dar chiar si aici e inregistratd continuitatea.
Ideile lui Waever imi penetrau deja gindirea in timpul rescrierii PSF, lucru
evident in citarea schemei lui asupra nivelurilor (pp. 29, 123, 371). Si chiar
dacd eu nu eram deosebi de constient de asta atunci, integrarea animozitatilor
in complexele de securitate ca variabild distinctd de echilibrul puterilor
(p- 192-197) e deja un pas major spre constructivismul lui Wendt concentrat
pe relatiile dintre prieteni, rivali si inamici®.

Daci as fi reeditat PSF, ce as pastra si ce as modifica?

O parte din rdspunsul la aceastd intrebare e deja clar din discutia de mai
sus despre ce s-a schimbat si ce a ramas la fel, dar e important sa analizim
mai detaliat citeva elemente.

In eventualitatea unei noi editii, ag mentine cu certitudine doua argumente
care sint evidente in PSF. Prima e pozitia asupra securitatii individuale si
opozitia fata de reducerea securititii internationale la securitate umana. Dupa
cum am argumentat, securitatea umand e in mare parte redundanta in termeni
analitici, practic neadaugind nimic dincolo de conceptul de drepturi ale
omului®. Motivul utilizarii conceptului de securitate umand e in mare parte

VI



politic, adesea gresit inteles si contraproductiv. Inca accept in mare argumentul
din Capitolul 1 si cred ca focusarea pe tensiuni de duratd dintre nivelurile de
analizi si obiectele de referinta ale securitétii e o0 modalitate mai bund de a
integra nivelul individual decit incercarea de a vedea acest concept ca ultim
obiect de referintd. Deoarece securitatea internationald se referd in primul rind
la securitatea entitatilor colective, ea vizeazd mult mai mult decit securitatea
umanay, iar pierderea din vedere a acestui fapt e, cred eu, nu doar o eroare
analiticd, dar si una care ar putea indepirta si mai mult scopurile normative
ale multora dintre cei care promoveazd securitatea umana.

Al doilea argument pe care l-as mentine e cel din Capitolul 10, care sustine
ca Studiile de Securitate Internationald ar trebui sd incorporeze Studiile de
Strategie si nu invers. Aceasta pozitie e inerenta schemei de securitizare, care, in
principiu, permite oricérei constructii adecvate a amenintérii, nu neaparat din
sfera militarului, sd poata fi interpretatd ca tinind de ,,securitate”. Aceastd idee
a fost promovatd intens in lucrarile ulterioare ale Scolii de la Copenhaga®.

As pastra si liniile principale de argumentare pe problemele politicilor din
Capitolul 9. Mi se pare un cadru destul de bun pentru presiuni mutuale, dar acum
as dezvolta discutia conclusiva despre convergenti si anarhie maturd in termenii
Scolii Engleze conturati in studiul De la societate internationald la una globali?.

Cea mai evidenta schimbare ar fi sa impletesc argumentul securitizarii mult
mai adinc pe tot parcursul textului, desi daca as face asta, cartea ar seména prea
mult cu Securitate: Un nou cadru pentru analizd si succesorul acesteia, Politica
Securitdtii. Tot Capitolul 3 despre amenintéri e, din aceastd perspectiva, gresit,
desi discutia din cadrul lui e sustenabild in termeni materialisti. Aici sectoarele
sint prezentate pe larg, insd discutia amenintérilor e in intregime materialista
si deloc deschisa gindirii in bazi de securitizare. Sectoarele nu sint percepute
ca surse de obiecte de referinta. Intelegerea PSF e mai conditionatd de niveluri
decit de sectoare si, din perspectiva actuald, devine astfel mult prea centrati
pe stat. Argumentele conform cérora statul devine obiect cheie de referinta
(pp. 37-40) implicd subordonarea celorlalte doud niveluri, individuale si
sistemice, statului. Din motivele enuntate mai sus, as sustine doar subordonarea
nivelului individual statului, dar ce am scris apoi a deschis perspectiva
investigatiei nivelului obiectelor de referinta sistemice pe cont propriu®. Citeva
dintre obiectele de referinta sistemice (cum ar fi regulile economiei globale sau
anumite scheme mai mari de intelegere a identitatii) devin clar vizibile doar
in alte sectoare decit cele militare si politice. In PSF nu am luat in consideratie
sectoarele ca surse de obiecte de referintd nici macar in discutia sectorului
economic din Capitolul 6. Gindind obiectele de referintd, m-am axat prea mult
pe schema in bazd de niveluri. Atunci si eu, si Waever, ambii stato-centrici,
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eram intr-o barca, dupa cum reflectd trasarea discutiei politicilor din Capitolul
9 in termenii modelului de securitate stato-centric al ,,clepsidrei”. Dar nu dupi
mult timp, Scoala de la Copenhaga, abia la inceputuri, a abandonat aceasta
pozitie, mai intii intr-o carte pe securitate societald®, in care a tratat grupurile
identitare ca natiunile si religiile drept obiecte de referintd, apoi permitind
deschiderea generali fata de obiecte de referintd din toate sectoarele in baza
focusdrii lor pe teoria securitizarii*2.

A doua schimbare generala ar fi sa construiesc o perspectiva a Scolii
Engleze mult mai general si profund inrddécinata in argumentul din lucrarile
ulterioare in termenii mentionati mai sus.

Pe linga aceste doud modificdri generale, citeva argumente nu ar rimine
in vigoare in forma actuala.

In discutia tipurilor de state din Capitolul 2 (pp. 80-92), categoria natiune-
stat ar trebui anulat. Intre timp, am citit multd istorie si sociologie istorica si
teorie constructivista, si mi-e clar ci toate natiunile-state contemporane sint
intr-o forma sau alta produsele unui proces de stat-natiune.

In parte datoritd concentririi pe state slabe/puternice, desi ar trebui, nu
e mentionata ideea de pace democratica ca parte din argumentul despre
variabilitatea anarhiei/statelor.

In PSF par dedicat totalmente ideii ci lumea de dupd Razboiul Rece ar fi
multipolara si vindut teoriei de declin al SUA. Nici macar nu iau in consideratie
posibilitatea unipolard. Aceastd orbire e sistematica si evidentd in discutia
marilor puteri si complexelor de securitate regionald (pp. 213-214); a anarhiei
mature (pp. 266-270); si a dilemei de aparare (pp. 289-292), unde imi scapi
chiar si destrimarea iminentd a Uniunii Sovietice. In special ultima scipare
e umilitoare, din moment ce in prefata la a doua editie (p. 11), am jubilat ca
identificasem corect Uniunea Sovietica ca stat sldbit in prima editie (1983: 66).

Teoria Complexului de Securitate Regional, asa cum e prezentata in
Capitolul 5, e in general OK, desi ar trebui si fie adaptatd refocusirii pe
securitizare, cum am ficut-o in lucrari ulterioare®. Din nou, ar interveni
problema reeditarii fara a acoperi acelasi teren ca in cartile de apoi, in special
interpretarea teoriei complexelor de securitate regionala in Regiuni si puteri.
O schimbare evidenti fata de PSF e abandonarea distinctiei dintre complexe
de nivel ,,inalt” si ,jos” (p. 200) in favoarea nivelurilor globale si regionale,
a complexelor puterilor mari si a supercomplexelor. Altd modificare ar viza
Cornul Africii, care nu mai e vizut ca parte din complexul Orientului Mijlociu
(p. 205), dar inteles ca Africa sub-sahariana. De asemenea, acum ag accentua
granitele si schimbarile granitelor ca parte din structura esentiald (pp. 214-
218), asa cum e realizatd in Regiuni si puteri.



Concluzie: succesele si esecurile PSF

Judecind dupa asemenea masuri ca indexul de citate din stiinte sociale
si numadrul de legdturi web dat de o cautare pe Google, PSF e de departe
publicatia mea cea mai de succes, desi e aproape de a fi detronatd de doud
cérti ale Scolii de la Copenhaga: Securitate: un nou cadru pentru analizd i
Regiuni si puteri. Cele trei scopuri exprimate ale cartii (p. 31) erau:

o de a aprofunda sofisticarea conceptuald prin care e discutata securitatea;

o de a reduce potenta politicd a securitdtii nationale prin expunerea li-

mitelor si contradictiilor ei; si

o sintetizarea intelegerii despre relatii internationale in plan general.

Primul scop a fost realizat in mod substantial, desi mai mult printre
cercetatori, profesori si studentii lor decit in discursul public de politici.
Securitatea nu mai e un concept subdezvoltat, ci e studiata de multe scoli de
gindire*. Nu pare nerezonabila afirmatia cd PSF a jucat un rol util in aceastd
dezvoltare, desi, dupa cum sustine Waever, dezvoltarea in sine e mult mai
evidenta in Europa si intr-o anumita masura in Asia decit in SUA*. Dezbaterile
predominante despre securitate in Europa iau adesea atit conceptul insusi, cit
si problemele ce tin de politici, ca ceea ce necesité investigare, cam ce incearca
PSF si incurajeze. Dezbaterile predominante despre securitate din SUA iau
conceptul ca un dat, in mare parte, si se concentreaza pe politici si strategie,
uneori facind pauze pentru a lua pozitie fata de ideea ci securitatea ar trebui
s fie lasata exclusiv in mina sectoarelor militare si politice sau dacd ar trebui
gestionata de mai multe sectoare. Literatura americand de securitate face
multe trimiteri la PSF, desi impactul acesteia asupra gindirii conceptului de
securitate in sine a fost minim. Un produs colateral rezultat din nuantarea
sofisticdrii conceptuale despre securitate a fost gasirea terenului comun al
securitatii pentru Studiile de Cercetare a Picii si cele de Securitate, unul dintre
scopurile PSF in editiile din 1983 si din 1991.

Probabil cd al doilea scop a fost mereu usor utopic, si in special in lumea
de dupa 11 Septembrie progresul e minim. Discursul politicilor publice in
multe téri, in mod evident in Israel si in Orientul Mijlociu, SUA, Rusia, China
si in state autoritare, incé foloseste securitatea ca asul din minecs, justificind
si legitimizind politici dure si regimuri autoritare.

Al treilea scop a fost in mare parte realizat: in ultimii ani, s-a inregistrat
un progres considerabil in sofisticarea conceptuala a Relatiilor Internationale.
Cum a observat Waever, parte din sofisticare rezulta din revarsarea Studiilor de
Securitate in dezbaterile mai largi ale Relatiilor Internationale®. Ar fi insd greu
de sustinut ca PSF a jucat mai mult decit un rol minor in aceasta turnura.



Citeva argumente, pozitii si concepte concrete din PSF au patruns in
literatura de specialitate. Cadrul sectorial inceput in PSF a influentat atit
lucrul ulterior al Scolii de la Copenhaga, cit si textele din Studii de Securitate®.
Asta reflecta partial succesul substantial al initiativei de extindere a agendei
Studiilor de Securitate Internationala si de a vedea securitatea in termeni
interdependenti. Ambele teme sint proeminente in PSF, desi succesul lor
rezultd din impactul multor lucriri si al sirului larg de schimbdri din lumea
reald, cum ar fi globalizarea ca fapt si ca si concept definitoriu. In cel mai bun
caz, PSF poate pretinde cd a prins Zeitgeist-ul la o etapd timpurie si a trasat
directia corectd. Interesul pentru dilema securitatii a crescut, dar, din cite
stiu eu, analiza acesteia din PSF (Capitolul 8) a avut doar un efect marginal.
Inca mai cred ca unele dintre ideile capitolului respectiv sint bune, cum ar fi
urmdrirea drumului Chinei de la revolutie la revizionism aproape ortodox.
Ar fi fost util sd redactez acest capitol in termenii Scolii Engleze, in baza de
Status Quo si Revizionism si in contextul societatii internationale.

O masura a carierei de succes (sau de lipsa acestuia) din Relatii Inter-
nationale este inventarea termenilor care iau foc si incep sé fie general utilizati
in disciplind: polaritatea, interdependenta, lupta dintre civilizatii. PSF e o
afirmatie modesta in acest sens vizavi de sectoare si obiecte de referintd -
termeni folositi atit de liber, incit sursa acestora a fost uitatd. Termenul lui
Waever de securitizare, proeminent atit in lucrarile lui, cit si in cele ale Scolii
de la Copenhaga, a fost, in acelasi fel, un succes considerabil. Doi termeni din
PSF, intru frustrarea si dezamdgirea mea, au esuat in a salta in public, chiar daca
acopera idei importante absente in alti termeni. Primul este distinctia dintre
state slabe si puternice (inrddacinata in coeziunea socio-politica a statului si in
abilitatea rezultantd a acestuia de a-si afirma statalitatea) versus puteri slabe si
puternice (inradacinati in capabilitate materiald) (pp. 105-115). Intr-o lume in
care state esuate sau pe cale de esec si politici de identitate sint in topul agendei
internationale, distinctia aceasta e esentiald. Cu toate acestea, literatura de
specialitate se lupta intr-o confuzie de termeni, utilizind acesti doi termeni ca
sinonime, uneori cu un sens, alteori cu un altul, iar alteori cu amindoud. Intre
altele, distinctia poate servi ca baza atit ca opozitie loialitatii neorealiste pentru
»unititi asemanatoare’, cit §i ca interogare a suveranitatii/anarhiei formind
cadrul sistemului international si al gindirii asupra societatii internationale.

Al doilea egec este al termenului dilema apdrdrii (capitolul 7), care denotd
tensiunea dintre frica de rdzboi si frica de infringere. Acesta difera de dilema
securitatii, care denotd jocul mutual al actorilor din jurul fricii de infringere.
Dilema apararii apartine actorilor individuali; exemple evidente ar fi Japonia si
Germania, care au suferit infringeri grele si care pe parcursul Razboiului Rece
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au fost in primele linii pentru orice angajamente nucleare. Dacé se materializau
angajamentele, ambele tdri ar fi fost distruse. Dilema apdrarii e reflectatd si in
argumentele lui Ole Waever, cind afirma ci securitizarea UE e bazata pe frica
Europei de a se intoarce la trecutul ei dinainte de 1945. Termenul pare extrem
de util nu doar pentru discutii teoretice, dar si pentru conditiile reale ale unor
pérti importante ale lumii. Asa cum atit costul, cit si puterea distructiva a
armelor creste, ceea ce reprezintd acest termen poate deveni mai important in
relatii internationale — o temd bine abordati in lucrarea lui Dan Deudney®.

O reflectie finald e intrebarea din PSF (p. 148) daci statele trebuie si fie sau
doar si se simtd amenintate pentru a-si mentine cererea functiilor hobbesiene
(si astfel a legitimititii politice) si pentru a facilita procesul de guvernare
din cadrul lor (prin generarea unei forte centripete care sa se opuni fortelor
centrifuge care tind sa fragmenteze statul). Trebuie statele, sau mai degraba
liderii acestora, nu doar si reactioneze la amenintiri, dar si sa genereze si sd le
manipuleze pentru a-si mari controlul lor asupra cetatenilor? Aceastd intrebare
fundamentala nu are raspuns in PSF si pare un candidat fructuos pentru mai
multa cercetare. Implicarile ei teoretice tintesc inima teoriei securitizarii. La
nivel empiric, ne putem gindi la epopeea teribila a destramdrii Tugoslaviei;
la cautarile curioase ale SUA pentru gasirea unui inamic in anii 1990 (mai
intii Japonia, apoi China, apoi Islamul, apoi statele in destrdmare si rezolvind
definitiv problema pe 11 Septembrie); la dependenta aparenta a Pakistanului
fata de rivalitatea cu India pentru a-si justifica propria existenta ca stat. Toate
acestea sugereazd validitatea intrebarii si importanta acumulirii unei intelegeri
a naturii statului. Cu asemenea intrebéri persistente, PSF pare si continue si
exercite o influenta puternica asupra textelor mele ulterioare. Se pare ca mult
din cercetarea mea din ultimul sfert de secol si mult din ceea ce planific si fac
mai departe sint formate de gindurile unui profesor tindr de 30 si ceva de ani
chinuindu-se si isi scrie a doua carte. Mi-e dificil sd decid daci asta ma inspird
sau mé descurajeazd. Ar trebui totusi si inspire actuala generatie ambitioasa
de treizeci de ani sd creadi ca lucrdrile lor ar putea fi de interes durabil.

Traducere de Paula Erizanu
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