JEU

DE CE SCRIEM

Scriem fiindca avem un defect de vorbire: de cate ori deschi-
dem gura, spunem ori méscéri, ori tampenii. In primul caz ne alegem
cu bataie, iar in al doilea nu suntem lasati sa terminam. Lesne de
inteles, in ambele cazuri este foarte frustrant. Deci ne-am gandit ca
este timpul sa ne corectam si sa incercam alte metode de comunicare
cu contemporanii. Daca nu reusim nici asa, cauza este doar lipsa
noastra de experienta, deci cititorul trebuie sa inteleaga si ne incura-
jeze, recomandand cartea mai departe sau macar cumparand cartea
in vrac (ne repetam, dar contexul este diferit). In orice caz, am fost
curiosi sa cercetam motivele altora care au scris si au umplut raftu-
rile bibliotecilor de nu mai ai loc de ei: ei bine, motivele lor sunt ade-
sea rizibile, intotdeauna subiective sau conjuncturale, in mod clar
nu i-a amenintat nimeni cu moartea si, in concluzie, ar fi putut sa
aiba decenta sa se abtina. Nu este insa cazul nostru, care, dupa cum
spuneam, avem justificari de natura medicala. In plus, lucrurile s-au
precipitat recent: surorile medicale ne-au interzis categoric sa ne
mai trimitem biletele, pe motivul subtire ca agitam ceilalti pacienti.

Dar asta se intampla ceva mai demult... Intre timp ne-a
slabit memoria, iar cautatul biletelelor devenise un chin cotidian.
Foarte adesea le-am ratacit definitiv si am fost nevoiti sa repetam
aceleasi prostii. Pe de alta parte, intr-o buna zi menajera s-a enervat
rau si a tipat: Da’ de ce nu strangeti toate prostiile astea intr-o carte,
ca toata lumea?!
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JEU

DE CE CITIM

Nu citim, de unde ati mai scos-o si pe asta?! Titlul contine
o eroare care va fi mentionata in erata la editia a II-a.

Suntem oameni normali si ne petrecem timpul la fel ca toti
semenii nostri: metro, boulot, bistro, dodo. In pauze asteptam pen-
sia si ne uitam la televizor. Intrebarea de ce ne uitam la televizor nu
s-a pus inca, pentru ca programul nu s-a terminat, bere e destula si
seminte se gasesc la nonstop.

In plus, cititul e riscant. Toata lumea stie ci biblioteca din
Alexandria a ars. Dar numarul cititorilor care au pierit in catastrofa
e trecut sub tacere. De ce? De ce Hamlet o trimite pe Ofelia la
manastire si nu la biblioteca, cum ar fi fost normal? Pentru ca o iu-
bea! De ce guvernul vrea sa reinfiinteze bibliotecile comunale? Mai-
ne probabil o sa ne platim impozitele acolo! Tineti minte Numele
Trandafirului, filmul? Stiti ca a ars biblioteca manastirii si lucrurile
s-au terminat prost. De ce peste tot in lume carciumile sunt pline si
bibliotecile sunt goale? Din instinct de conservare! De ce biblioteci-
le prospera in special pe langa scoli si unitati militare? Ei?! Pentru
ca cititul se face doar din obligatie!

Nu in ultimul rand, cititul duce la slabirea vederii. Proble-
mele de vedere se rezolva cu ochelari, iar ochelarii iti confera un as-
pect de intelectual. Adica de om care citeste. Aici e un cerc vicios pe
care moda il rezolva cu eleganta si cheltuieli corespunzatoare. S-au
inventat lentilele de contact si ochelarii de pus in par. E adevarat
ca si imaginea intelectualului s-a transformat in consecinta. S-au
impus bigudiurile!
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JEU

CUVANT INAINTE

Ne vom ocupa de judecati in general si de judecatile lor in
particular, intotdeauna insuficiente si adesea ne-necesare, macar
pentru faptul ca nu avem nevoie de ele decat pentru amuzament
ocazional; de infatuarea de a crede ca putem spune ceva verificabil,
in timp ce Socrate tipa la noi de doua mii de ani sa dam un argument
la orice argument; de faptul ca nimeni nu stie pe ce se bazeaza cele
trei principii ale logicii — desi nimeni nu le pune la indoiala —, despre
care, din fericire, prea putini stiu; de faptul ca metoda inductiei,
singura cunoscuta ca generand altceva decat truisme si care te
ajuta sa generalizezi elegant orice aiureald, este refutata de o buna
bucata de vreme si nimeni n-a aflat; de faptul ca, de indata ce te
incumeti dincolo de cele doua silogisme aprobate de Aristotel, este
mai bine sa taci, dar este inuman; in sfarsit, de faptul ca orice gan-
dire sistematica esueaza sistematic in paradox. Si de cum se face ca
toate aceste neajunsuri nu afecteaza nicidecum apetitul general de a
emite judecati neintemeiate. Ba chiar dimpotriva, am putea spune.
Aceasta carte este cel mai bun exemplu.

Autorii.
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JEU

PREFATA

O prefata este un paradox, ne-a explicat mai demult Kier-
kegaard. Cu exceptia anului 1844, cand a publicat Prefete si nimeni
n-a mai scris o prefata, piata fiind saturata, prefete s-au scris cu
indarjire fie din ignoranta, fie din rea-vointa. Da, nu exageram daca
afirmam ca s-a ajuns ca fiecare carte sa aiba o prefata. Oricat ar
parea de straniu, s-au scris prefete lungi, prefete late, prefete lungi
si late, dupa posibilitatile si timpul fiecaruia. Aparent, in zilele noas-
tre nu se poate face mare lucru pentru a stopa acest fenomen, stand
probabil in natura umana sa se promita ceva clar inainte, pentru ca
mai incolo sa se esueze in lungi explicatii confuze.

Paradoxul este evident: sa presupunem ca cititorul invata
ceva parcurgand cartea (o prejudecata larg raspandita pe care o
preluam aici). Atunci el nu va intelege concluzia cartii decat daca
a citit cu atentie cartea, de la cap la coada (statistic, se poate
arita ci exista si astfel de indivizi). Intelegerea concluziei este deci
conditionata de intelegerea continutului si, daca o prefata prezinta
concluzii, atunci i-ar sta mai bine ca postfata. Sau, daca o prefata se
presupune a fi o punte de legatura spre subiectul cartii, atunci locul
sau ar fi mai degraba in continutul cartii si nu in afara lui. Deci nu
poate fi o punte de legatura si, ca urmare, este redundanta.

Pe scurt, fiindca te vedem derutat si obosit deja, draga citi-
torule, este fals sa crezi ca poti intelege prefata unei carti fara sa-i
citesti continutul. Dar dupa ce ai inteles continutul nu mai are ni-
ciun rost sa citesti prefata.

Ca sa iesim din paradox si sa evitam acuzatia ca, iata, am
scris o prefatd dar nu vrem sa recunoastem, rugam a se considera
urmatoarele nuante esentiale.



Critica ratiunii insuficiente si inutile

Aceasta nu este o prefata in sensul obisnuit — este un suro-
gat. Titlul corect ar fi fost Pre-prefata sau Anti-prefata. Sau Despre
prefete, caz in care ar fi fost plasata la continut. Dar ramane aici sub
acest titlu doar fiindca cititorul traditional s-a dedulcit la prefete si,
daca n-o gaseste la locul potrivit, se simte frustrat, trist, are apetit
sexual scazut, se sinucide si nu vrem sa ne asumam o0 asemenea
responsabilitate. De fapt, nu vrem sa ne asumam niciuna.

Greu de imaginat, totusi, ce va face cititorul in lipsa unei
prefete adevarate. Buimac, se va repezi nervos la postfata pentru
ajutor. Dar postfata lipseste in mod premeditat. Buimaceala va dura
zile, ani poate, insa speranta noastra sincera este ca dragul nostru
cititor, astfel incoltit, isi va invinge temerile si va gasi intr-un tarziu
drumul spre continut.
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JEU

Capitolul 1
Despre citate

Motto: Acordarea dreptului la vot pen-
tru fiecare nu i-a _facut pe oameni mai
intelepti sau mai liberi mai mult decat

crestinismul i-a_facut mai buni.
H.J. Mencken

Jemanfu: Asta m-a intristat de-a binelea. Reteta america-
neasca: o inocenta ipocrita care seamana uneori cu cinismul care are
uneori haz. Nu stiu de ce, dar mi-aduce aminte de bietul X [cenzurat]:
Amesteca 200 de cuvinte si publica periodic rezultatul in speranta ca
o sa treaca testul Turing. (V. mai jos ,Alte exemple revelatoare®.)

Jemapel: Citatul zice asa: A <= B. Te-a iritat asocierea? Ei
bine, din text nu reiese nici ca e de bine si nici ca e de rau. Te lasa sa
judeci. Similaritatea imi pare pertinenta, fiindca democratie si religie
au un punct comun: ideea de libertate.

— Ma deranjeaza reteta: se ia un conector logic, se iau doua
palarii (A si B) etc. Uneori chestia reuseste sa surprinda. Alteori se
obtine fie o tautologie, fie un nonsens, si rezultatul poate fi dat prin
tocator. In ultimul caz asocierea e pertinents, dar niciuna din parti
nu are relevanta. Cine crede ca crestinismul face oamenii buni sau
democratia ii face liberi? Ah, da, cei printre care e raspandita con-
fuzia intre institutie si exercitiu individual. (Dar aia nu rad la glume
de-astea! Sau aia rad din orice?)

—Reteta cu palariile A si B este foarte veche, foarte raspandita
si se numeste ,analogie. Exemplu clasic: Te-ai imbdtat ca un porc.
Are, bineinteles, limitele ei: atat timp cat compari mere cu pere si ni-
cidecum pere cu elefanti, este fain. Dar eu as categorisi citatele/ma-
ximele care nu-mi plac altfel: cele care seamana cu o supa lunga si
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Jemapel & Jemanfu

au oarece aroma nedefinita si cele care seaméana cu o ciorba groasa
cu de toate. Ciorbele americane sunt rezonabile, au ceva abrupt si
demn de retinut in ele, fiindca autorii lor s-au abtinut sa citeasca
autori francezi sau germani.

— (Alt exemplu clasic — Iarna nu-i ca vara. Nu pare analogie,
dar nu conteaza prea tare.) Sigur ca e veche, a functionat foarte
bine o perioada indelungata pe batranul continent, de multe ori cu
o singura palarie (ruda saraca, deh; conjectura: emigratia are moti-
ve metafizice, nevoia palariei B), reusind sa spuna chestii mistoace
despre lucrurile din afara palariei. Metoda a evoluat cuminte, ma-
turizandu-se corect in perioada clasica si imbatranind senin in va-
riante pedagogic academizante sau stupid manieriste. Iata insa ca
americanul mediu si pragmatic s-a intrebat pe ce principiu a fost
scrisa impresionanta bibliografie pe care n-o va citi niciodata (nici
europeanul n-o citeste, dar nu e in chestiune). A inteles, a inventat
si a patentat (a treia zi) dispozitivul (device) de generat citate descris
mai sus. Succesul e garantat de ,mass production®: 250 de milioane
de oameni sarguinciosi, cu timp liber si acces la internet pot bate la
cur 2 500 de ani de cultura chiar in conditii statistice extrem de vi-
trege (de ex. doar 0,1% din rezultate sunt lizibile). Pun pariu ca deja
multi GB de foldere ,Trash” sunt pline cu Totul curge sau Iubeste si
Ja ce vrei, scoase din circuit pe criterii care ne scapa (prea scurte?
lipsa poantei?). Procesul va fi denumit mai tarziu de un roman Ma-
rea Mecanizare Stahanovista a Culturii.

Asa cum bine ai remarcat, problema e cu ce ne alegem noi
doi. Caci tampeniile spuse pe malurile Senei, Tamisei sau Potoma-
cului raman fundamental tampenii, in ciuda diferentelor stilistice.
Pai s-ar putea ca pana la urma tocmai astea (diferentele stilistice¥)
sa conteze. Asa ca: o anumita sistema vecina cu inversunarea mi se
pare nepotrivita in domeniul productiei de citate. Iar daca, din nevo-
ia de ragaz, atragi atentia producatorului ca e tampit sau se repeta,
el de obicei intelege ca nu e destul de harnic si-si sporeste eforturile.
In plus, alti 7 (concurenta + militantii pentru libertatea de expresie
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Critica ratiunii insuficiente si inutile

si cei de la dreptul la imagine**) vor tabari pe tine. Asadar, numai
efecte adverse/perverse!

— Well, nu americanul mediu a inventat device-ul cu pri-
cina. El, pragmatic fiind, doar l-a preluat. Fiindca orice emigrant
dinspre Europa are prin buzunare ceva intelepciune clasica pe care,
la nevoie, o poate folosi sa umileasca intelectual orice negru. Astfel,
emigratul grec vine cu un dispozitiv urias, Aristotel: Natura nu face
nimic fara scop sau fara intentie. (Daca ploua, sigur scopul este ca
gradina mea sa arate bine; mai greu de inteles in cazul uraganelor,
cand natura exagereaza si-mi zboara casa, si nici macar gradina
nu arata bine.) Emigrantul german apare cu un dispozitiv mai miti-
tel, dar dibaci, marca Brecht: Intai mancarea, apoi moralitatea. (Mai
exact, cata mancare iti trebuie, in definitiv, ca sa te numesti mo-
ral? Sunt oare grasii automat morali? Obezii — niste sfinti? Iata ca-
teva intrebari dificile de care ne vom ocupa intr-un capitol urmator.)
Deci iata de ce prefer cel mai mare filosof american, de fapt singurul,
care a spus simplu, cu o claritate care poate veni numai dintr-o
enorma modestie si sinceritate: Sunt cel mai tare (Cassius Clay).

— Incepem cu o mici parantezi: ai nevoie exact de atata
mancare cat sa te saturi. Dupa ce ne saturam devenim mai buni
(n-ai observat?), mergem si facem pipi, ne spalam pe dinti si ne
culcam. Nu stiu cat de sfinti sunt obezii, dar au un avantaj major:
ies greu din casa. Asta-i face net superiori tuturor derbedeilor de
care ne frecam in metrou, sau sefului pe care trebuie sa-1 pupam in
cur cand tipa la noi. Altfel, Clay are dreptate, vezi mai jos.

— Revenind la dispozitiv: echipat deci cu o scula perfect
functionala in toate situatiile, americanul si-a dat seama de tim-
puriu ca este inutil sa citesti toate imbecilitatile scrise (unele scrise
cu mare abilitate, recunosc) in ultimii 2 500 de ani. De acest fapt
beneficiaza direct sau indirect intreaga omenire, ceea ce-1 impiedica
sa citeze autori obscuri, asa cum face orice european nepragma-
tic care se respecta cat de cat. Dar americanul n-o face neaparat
din generozitate sau din motive ecologice (sa salvam padurile!), sa
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ne intelegem bine aici, ci doar din incapatanarea — nejustificata de
nimic — de a-si inchipui ca, daca nu esti in primii zece, atunci esti
nimeni. Asta indiferent daca faci filosofie, arta sau hamburgeri.

— Regasim aici acea sistema de care ma plangeam anterior.
Orice mijloc e bun daca obtii un citat rezonabil. Asta include si uita-
tul sub perna lui Aristotel, scotocitul in poseta lui Brecht sau trasul
cu ochiul in chilotii lui Muhamad Ali. Cazul tipic e al lui Brecht. Se
inscrie intr-o serie celebra care incepe cu Primum bibere..., in realita-
te o colectie de mici aide memoire-uri pe care lipsa de discernamant
ne-a facut sa o luam drept filosofie. Brecht isi notase de fapt sa nu
uite s4 manance nitel inainte sa-i administreze o corectie fiului sau.
In aceeasi traditie o suita intreagi de astfel de biletele si notite au
fost luate drept taxonomii fundamentale sau prescriptii de viata,
puse pe internet si/sau predate in universitatile americane drept
filosofie europeana. O neintelegere, vezi si cazul Concorde.

Una peste alta, iata ca dl. Plesu vine sa ne ajute in discutie:
O forma raspandita de incultura este citatul standardizat. Nu citesti
Blaga, dar stii ca ,vesnicia s-a ndascut la sat®. Ne ajuta intr-un sens
si ne incurca in alt sens. De exemplu, tocmai l-am citat pe Plesu
inainte sa-i termin cartea. Asta ma face incult sau semidoct? Nu era
mai bine sa nu-i citesc deloc cartea?

Sigur, dupa ce Clay a stabilit adevarul acela superb si defini-
tiv se impune intrebarea: De ce mai citim (si altceva decat Clay) ? lata
raspunsul: Clay nu poate fi contrazis. Au incercat cativa, nu intru
in detalii, episoadele au fost popularizate suficient prin intermediul
televiziunii, la timpul potrivit. Firea umana, vesnic nemultumita si
cartitoare, n-a suportat perfectiunea ontologiei lui Cassius si, invi-
dioasa, 1-a exilat la periferia bibliografiei. Ne-am dorit dintotdeauna,
alaturi de un mic si o bere, o polemica. Vrem si noi, in chip legitim,
sa ne simtim, macar temporar, oricat de putin, mai destepti, daca nu
puternici. Aceasta slabiciune ne face ca, dupa cateva clipe (cat zice
arbitrul) de contemplare a lui CC, sa ne furisam spre Plesu, sau, mai
rau, spre Liiceanu. Care incepe prin a admite ca Ali il poate incre-
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Critica ratiunii insuficiente si inutile

meni in propriul proiect cu un simplu croseu, dupa care continua pe
tot parcursul unei carti nu foarte subtiri cu tot felul de bombaneli si
nemultumiri care, evident, nu-i pot satisface decat pe frustratii care
nu intra in primii 10.

Asadar: sigur ca era mai bine sa nu citesti. Luai trei beri
si te uitai toata seara la televizor. Dar asta e blestemul nostru, ne
multumim cu putin si nu ne invatam minte decat dupa...

* Le style c’est Thomme, cum a zis Buffalo Bill (tot americanii au pus punctul
pe y!). Un oarecare, nefamiliarizat cu subtilitatile si delicatetea limbii france-
ze, ar putea intelege Stilul defineste omul. Cu totul diferit de banalitatea Omul
isi defineste stilul sau de vulgaritatea Haina face pe om. Este o variatiune
rafinata a jocului cu palariile, care nu putea veni decat de la francezi, desi-
gur, o varianta unde schimbi rapid palariile A si B intre ele, ca la alba-nea-
gra, scopul fiind sa buimacesti auditoriul cu marimea palariilor si calitatea
lor pariziana, astfel incat auditoriul scapa cu usurinta din vedere ca sub
palarii nu se afla nimic altceva decat niste sunete familiare.

** Ce zici de o organizatie neguvernamentald pentru alte drepturi ale omului,
neacoperite de organizatii similare sau nedescoperite inca?

O asemenea organizatie nu poate sa existe, din pacate. Or, de indata ce un
nou drept este descoperit, el dispare automat din lista de activitati sau, daca
exista, dar este neacoperit, se va ivi imediat o organizatie concurenta care o
va duce la faliment. De exemplu Multe si nebanuite alte drepturi, neacoperite
de organizatii... O organizatie cu adevarat utila, care ar atrage instantaneu o
gramada de simpatizanti ar fi Organizatia pentru multiplicarea si adancirea
drepturilor Noastre in detrimentul Lor. Nu ca n-ar exista deja, insa numele lor
nu sunt destul de clare, iar oamenii sunt derutati in consecinta.

Deci, de dorit ceva dinamic, vom scoate in fiecare zi un drept nou, vom face
concursuri (dreptul saptamanii) etc. Dupa care vom putea milita pentru re-
tragerea unor drepturi (= scandal) care impiedica (impiedica? alt scandal)
exercitarea altora, astfel incat vom putea maximiza confuzia. Banii ii facem
din licente si publicitate.

Alte exemple revelatoare:
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Un martian obez e ca un morcov cu mustatd. Bineinteles ca morcovii si
martienii sunt total diferiti fizic. Am vazut asta in desene animate. Dar faptul
ca erau prieteni spune ca aveau afinitati, ceea ce-i face cumva asemanatori.
Se sugereaza political correctness, o chestie in voga.

[Comentariu din public: Exact, fiind oarecum asemanatori,

nu vad de ce unui martian obez nu i-ar sta bine cu mustata

sau de ce un morcov mustacios n-ar putea fi corpolent. Deci

comparatia sufera de frivolitate.]
Un pachet de prezervative te face viril pe cat 5% te fac bogat. Asta ar putea
sugera ca, daca n-ai decat 5$, mai bine iti iei o bere decat prezervative. Sau
poate fi considerata o pledoarie pentru cultura, in ideea ca ai putea cheltui
banii pe carti; exista tari in care sexul e gratis si berea ieftina, dar asta
depaseste oarecum cadrul discutiei.

[Comentariu din public: Dupa ce abia la batranete am avut

sansa sa vad filme porno, pot sa spun cu siguranta ca virilita-

tea este un domeniu care nu-mi apartine. Cu alte cuvinte, 5$

in plus sau in minus nu fac nicio diferenta.]
100$ nu te fac destept, dar nici lipsa lor nu te face frumos. Mi-au iesit numa
de-astea cu bani, e o obsesie, mai incerc.

[Comentariu din public: Ma rog, pe mine 100$ ma fac si mai

frumos, si mai destept. Dar presupun ca asta este diferit la

fiecare.]
Desi suntem tot mai multi mancam, bem si ne regulam tot mai putin. Asta
parca mai merge. O interpretare ar putea fi ,unirea face puterea“, adica am
putea manca mai mult daca am manca mai des impreuna. Hmm.

[Comentariu din public: Poate ca regulam mai putin, dar o

facem calitativ mai bine, sau cel putin asa ne place sa credem.

Similar cu celelalte activitati.]

30



