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Comunitatea rurald din perspectiva
locuitorilor ei si a administratiei locale

Adela Elena Popa
Universitatea . Lucian Blaga”™ Sibiu

Abstract : The ariicle analyvses how peeple of raral Romania and locol admanisivanons
relate fo the commumiiy they belong 1o, The method wsed i secondary anelvze on daradases
Sfrom three researches on Romanian reral life, with national represemanives samples
Rural Barcmeter 2002, 2005, 2007 The last two of them are focused on the resident
people image af commanity and the first one catches the image of community from the
focal administrations poind of view, After reviewing the theoretical backgroumd on
communiry concept and after giving an operational definition of community, the article
aralyses items relevam for compiity fe, which can be distributed in three dimensions ;
refational social capital in community ;. community collective acrion; and people’s
inrerest and informarion en conuuniry problems and local administration iniriarives.

Kevwords ; community, social capital, collective action, local administration
Cuvinte-cheie s comunitate, capital social, acpune colectivd, administragie locald

Me-am propus s analizim modul in care se
raporteazd la comunitate locuitorii satelor
romanesti §i administratia locald din medial
rural, intervalul luat in analiz3 fiind perioada
2002-2007. Concepul de comunitate este
unul indelung discutar $i analizat asiizi,
controversat, crificat pentru ambiguitarea lui
(tor mai multe fenomene sociale sunt incluse
in sfera notiunii de comunitate), §i uneori
discreditat, prin mutarea atentict pe fenomencle
si procesele sociale globale, in detrimentul
celor locale. Bauman (2000, 9) vorbeste despre
~Spargerea” communititii, prin pitrunderea
tot mai puternicd a elementelor de moderni-
tate in universul rural, prin individualizarea
produsii de modernizare, care au deteriorat
acel sentiment de injelegere reciproca ce for-
meazi csenin comunitifii. Cu toate acesiea,
potentialul ideii de comunitate este departe
de a fi epuizat. In conditiile in care se vorbeste
astdzi tot mai mult despre dezvoltare comu-
nitard, despre idemtitate colectivi, culturald

sau emicl, despre aparienenia la comunitate
ca modalitate de adaptare la schimbdrile ra-
pide ale lumii in care triim, in acest context,
comunitaten reprezinid inci o idee 5i o reali-
tate extrem de seducdware. Intr-o lume in
care trisdura caracteristicd a devenit super-
ficialitatea legiturilor umane, comunitatea
vine cu o promisiune de recuperare a afecti-
vulur, a wmanulei, a atagamentulun fagd de
valori comune §i a unei intelegeri reciproce
implicite intre oameni.

Intrebdrile relevante pentru aceastd temd
la care ne-am propus s3 glsim un rdspuns ar fi
urmétoarele : in ce misurd existd in barome-
trele rurale date relevante pentru comunitate ;
care sunt indicatorii, disponibili in cercetiirile
empirice recente, care ilusireazd perceplia
asupra comunieiri, forta i consistenta comu-
nikitii ; §i dacdi se pot face comparatii intre
regiunile gi ariile culturale ale Romdnic legat
de viata comunitari. Pentru a rispunde la
aceste imtrehdri, am realizan o serie de analize
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secundare pe Eurobarometrul Rural 2002,
2005 si 2007 (capitolul de metodologic si
ancxa 1), In ultimele doud dinre cle este
surprinsd imaginea comunitifii prin prisma
locuitorilor ei, iar in primul imaginea comu-
nikdln din perspectiva administragici locale,

Perspective teoretice actuale
in studiul comunititii

Dupa ce au debuiat cu metode caracteristice
monografici (realizate de antropologi ca
R. Redficld si M. Gluckman), incepind cu
amii "20-°30 studiile comunitare au devenit
foarte frecvente in antropologie si sociolo-
gie. Comunitatea a devenit un concept foarte
atractiv, datoritd valorii lui simbolice ce trimite
la calitin umane extrem de dezirabile, care
sunt potenate de apartenenta ln o comunitate,
Incepind cu 1920 existd. cinci paradigme/
discipline in cadrul cirora se incadreazi cea
mai mare parte a amalizelor dedicate comu-
nitdfii: ecologia umani, perspectiva functio-
nalistd, perspectiva conflictualisid, abordarea
paihologici sociale 51 analiza de reqea.
Interesati de problema comunitifii, Robert
Park 51 elevin s au dezvaltat in cadrul Scolu
de la Chicago ecologia umand, Concepiul de
ecologie umandl este interesat de modul in
care s¢ realizeazl imferacfiunea sociald in
relafie cu spatiul, mediul §i cu resursele
materiale. Este cea mai veche paradigmd in
cadrul cireia a fost analizath comunitatea,
una din reisdnrile care o evidentiazd fad de
celelalte fiind faptul cd ea apeleazd nu doar
ln explicatii specifice sociologiei. ci si din
domeniul biologiei, geologiei sau fizicii.
Spre deoschire de celelalte patru perspective.
care sunt construite porningd de la contribufile
teoretice europene din sociologie, ecologia
umand este de sorginte amencand. Referinge
tangentiale sunt Geute doar L adeibe Tui Darwin
si Spencer, inincercarea de a explica problema
competiic (51 cooperirii) comunitare. Eco-
logia umandi a debutat prin studiul zonelor
rurale, extinzindu-se ulterior, prin contributia
lui Robert Park, si la studiul comunitiigilor
urbanc. Ecologia umand vede comunitatea

ca fiind structuras pe doud mivele ; umul
biotic, ce cuprinde forfe subsociale s se
referd la aspecte ce tin de climd sau mediu si
un nivel social. O definitie a comunitfitmi
specificd ecologiel umane si care evidentiazi
triisiturile esenfiale ale comunitig ar fi: Lo
populagic, organizati eritorial, mai mualt sau
mai putin incidicinatd in spajiul pe care il
ocupd $1 ai ciirei indivizi triiiese in relafie de
intcrdependentd reciprocd, carc cste sim-
bioticl, mai degrahd decit societali™. (Robent
Park 1952, apud Linda Stoneall, 1983, 67).
Ecologia umani isi extrage multe din ideile
i prin comparatia intre comunitfitile umane
i cele subumane (plante 51 animalce) i privi-
legiaza aspectele legate de interdependentd,
simbiozi. de compefific pentru supravieuire,
fiind interesatd de colecrivitditi 51 nu de indi-
vizi luafi separat. De asemenca, ecologia
umani pune accent pe aspecte legate de distri-
butia resursclor maturale, pe caracteristicile
spafiale ale comunitdjilor, preferind meta-
forele de Tacturd biologicd pentru a explica
procesele specifice din cadrul comunitajilor,
Comunitatea este vizutdl ca un agregat wman
supus unor cicluri de evolutii graduale, care
constau in alternarea fazelor de echilibru cu
cele de competitie (Stoneall, 1983, 90).
Functionalismul a fost, de ascmenea, inie-
resal s ofere explicatii asupra comunitigii -
viizuid ca un sistem de institugii sociale
fondate pe valori comune §i pe consens.
Intrebarea care anima studiul funcrionalist al
comumnititii se referd la lamul comunitdii.
Studiile funcrionaliste. cum ar fi Middletown
al sofitor Lynd, sau studiul despre Yankee Ciry
al lui Lloyd Warner, sunt realizate dintr-o
perspectivit institutionald i holisti si apeleazi
uneort la comparafia cu organismul uman.
Fideh tradigied lor de cercetare, teoreticienii
conflicnilu au incercat in schimb 53 explice ce
anume duce la dezagregarea unei comunitiiti.
Studitle comunitare realizate de conflictualist
se referd la modul in care elitele controleazi
resursele gi puterea in cadrul comunitifii, sau
la conflicte determunate de distributia resur-
selor (Floyd Hunter, 1953, Harvey Maloich,
1976, Robert Schulze, 1958, Manuel Castells,
19771, Desi realizale asupra unor comunititi,
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studiile mai recente, evitld chiar si utilizeze
termenul de comenifate, datoriid conotatiel
acestuia de integrare gi solidaritage.

Ultimele douwd paradigme s situcazd la
nivel microsocial, dar oferd explicatii extrem
de utile pentru intelegerea comunitfitii. Psi-
hologia sociald, curentele si paradigmele inte-
grate € sau inmodite cu ea - interactionism
simbalic, fenomenalogie, emometodologia -
analizeazd simbolurile comunitare, atitudi-
nile, percepiiile, modelele de interactiune si
se axcazi mai ales asupra proceselor de co-
municare, negociere, inferaciiune, Aplicagiile
asupra comunitifii incadrate in paradigma
psihologici sociale. sunt interesate fie de
modele de mteractiune si simbolur, fie de
perceptin (psihologie cognitivi), Smdiile de
facturdl interactionistd incep s pund si pro-
blema idemtitgiii, ca mod de diferengicre a
comunitifii de alte populatii 5i pun accent pe
aspectele soft ale vietii comunitare = simbo-
luri, comumicars, constructie sociali a comu-
i, identitate (Suttles, 1972, Hunter, 1974).

Dacd anahizele inferactioniste se axeazd
mai ales asupra individului, analiza de retea
studiazd 3i natura legdtarilor dintre oameni
si modul in care conexiunile intre acestia
construiese uniit sociale mari, cum ar i
comunitifile. Cea mai noud dintre abordérile
asupra comunitifii. cu influenfe din feoria
schimbului social, analiza de rejea defineste
comunitatea in rermeni de legdtur sociale,
ca o structurd de relagil prin care oamenii
fae schimb de bunun materiale s simbolice.
Teritorialitatea nu mai este o dimensiune
esenfiald a comumnitilii, aceasta putind exista
51 in absenia unui spatiu fizie, Peniru a ma
referi la citeva conrribugii importante din
cadrul analizei de refea, rebuie amintith ho-
crarea lui Clyde Mitchell, Secial Networks
in Urban Siteations (1969), in care automl
defineste o serie de concepte care instrumenta-
lizcazd analiza de regen | ancorrea, densitaiea,
continutul, durabilitaiea, inensitaten, frecvent.
Alre studii importante, bazate pe cxperiments
de teren, au fost realizate de Stanley Milgram
si Mark Granovener, Barry Wellman { 1979)
propune sintagma de comunitate eliberatd,
adici comunitatea liberd de legdmri terito-
riale si de solidaritate.

O analizd atentd a conceprului de comu-
nitate $i a modului in care este el operatio-
nalizat in literatura actuald sugercazd ideca
unci inrudirt a acesioia cu un alt concept
extrem de smdint astiz, cel de capatal social,
Diefimigiale date capitalului social, care accen-
tocazd fie relatiile sociale si increderca in
institutii {Putnam, 2001}, fic capitalul social
guvernamental si civil (Collier, 1998), fie
capitalul social de tip bricging sau bonding
{Narayan, 1999) fac referire in acelasi timp
la diverse fatete ale viefii comunitare, Par-
curgdnd literawra de specialitate dedicati
capitalului social, devine evident ¢ o parte
din semnificatiile celor doud concepte se
intersccteazii §i mai mult deciit atit ; o parte
consistentd a conceptului de comunitate, anu-
me aceea legatd de aspectele soft ale comu-
mitdtii, poate fi explicatd si operafionalizati
utilizind conceptul de capital social. Dez-
voltarea celor doud concepte in stianfele
sociale a fost incgald, studiile pe rema comu-
mitdfii rAmdndnd, in mare misurd, la nivel
descriptiv 51 eswdind in a oferi un set de gene-
raliziiri de care sociologia si se poatd folosi,
spre deosebire de studiile dedicate capitalului
social, care au permis conturarea unui cadr
teoreic consisient al acesiul concepl.

Optiunea teoreticd a studiului de fatd este
derivati din abordarea interactionisti a co-
munititii. ce afirmd cd csenta acestcia este
interactiunca sociald a membrilor ei. Ul
din teoreticienii acestei abordiiri. Kenneth
Wilkinson, defineste comunitatea ca fiind
caracrerizati de rrei atribung ;. spagiu sa 1eri-
toriu, organizare sociald sau instimtii sociale
ce permit interactiunca regulatd a reziden-
tilor si interactiune sociald pe probleme de
interes comun {Wilkinson, 1991). O aled defi-
nific a comunitifii afirmi ci atributele prin-
cipale ale comunititii sunt teritorialitatea
si interese comune impdrtisite de membrii
acesteia (Hillery, 1955). Swudiul de fag3,
pornesic de la aceste doud definifin 51 is1
asumi opinia conform cireia forga 5§ con-
sistenfa wnei comunitdfi - in spefi rurale -
exte dard de rei elemenre - 1. frecvenjo 51
calitatea interacfiunilor sociale angajate intre
membrii acelei comunitifi precum yi intre
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acestia s odminiseragi focald ; 2, frecvenja
compariamentelar individuale 51 acfiunifor
cofective comunitare realizate fie cn scopul
de a rezolva proffeme comnitare, fie cu
alte scopuri (pdstrarea tradifiilor, scop con-
sttmafortu efc.) 5t 3. existenfa wnor interese
comine ipdrrdgite de menbrii comningpi,

Intentia acestui studiv este, asadar, de a
explora initial interactiunea sociald comu-
nitardl, ca o primi dimensiune a fortei unei
comunitifi, printr=p sumari analizi a capi-
talului social relational in ruralul romanesc
(vor fi analizafi itemi legati de incredere inter-
personald si apartenentd in diverse tipuri de
refele socialed, de a analiza ulterior actiunea
colectivil pe probleme de interes public co-
munitar, ca o a dooa dimensiune @ forei
comunititii rurale (aspectele vizate aici vor
fi realizarea unor projecte comunitare comune
si implicarea locuitorilor in problemele co-
munitigiip, iar in final o analizi privind
informarea si interesul faid de problemele
comunitdii i imtiativele autoriiEp locale,
cH 0 mAsUrd @ interesulul comun imparidsi
de membrii comunitigii. Legat de prima i a
doua dimensiune, pe carc ne-am propus-a,
existd studii in literatura romaneasch de spe-
cizlitate ce argumenteazd existenta unei legi-
turi intre capitalul social relagional i nivelual
de dezvoltare comunitard (Sandu, 2003) sau
intre capitalul social i actiunea colectivii (Pop
51 Rughinig, 20003, Legat de cea de a doua
dimensiune. studii recente arati ci partici-
parca sociald (actiunca locald) i sentimentul
aparteneniei la comunitate sunt corelate, cele
doudt influengindu-se reciproc @ pe de o parte,
simful comunitar este un catalizator pentru
actiunea locald din comunitate (Chavis si
Wandersman, 1990), pe de alid parte, parti-
ciparea sociald intreste sentimentul com-
nitar {Cicognani, Pirini, Keyes, Joshanloo,
Rostami si Mosratabadi, 2008},

Metodologie si baze

de date utilizate

Inieniia acestui sidiv esie de a analiza indica-
torti disponibili din bazele Eurobarometrului

Rural 2002, 2005 i 2007 care reflect modul
de raportare al samenilor la comunitatea din
care fac parte’. Ne-a interesat mai ales aspec-
fele soft ale raportdrii la comunitate, mai
precis doufi dimensiuni @ capital social rela-
tional $i o dimensiune pe care am numit-o
acfiune colectiva, cu doi indicatori : — impli-
carea in problemele comunitifi i informa-
rez ;= interesul camenilor fatd de problemele
comunititii i initiativele Primdriei, Metoda
de lueru = analiza sccundardi ; abordarea una
descriptivd. Indicatorii din Eurobarometru
Rural 2005 si 2007 relevanti peniru aceste
frei dimensiuni sunt prezentai in Anexa 1.
Am utilizat in plus o serie de variabile inde-
pendente pentru analiza celor de mai sus:
satd (daci satul a fost cooperativizat sau nu),
codarie (ariile culturale ale Roméiniei’) si
tip-loc (gradul de dezvoltare al comunitfgii -
comune sdrace. mediu-dezvoltate 51 dez-
volmie) din BEuroharometrul Rural 2005 si
satl (sat periferic/centru de comund), sat3
(dacd satl o fost cooperativizal san nu) 5i
judet’ din Barometrul Rural 2007, Am utili-
zat, de asemenca, din ambele baze de date
variabile independente cum ar fi virsta, sexul,
ocupatia, educafia, pentru testarea unor ipo-
teze de Jucru,

Din pécate Eurobarometrul Rural nu con-
fine itemi relevanti pentru alte aspecte comu-
nitare, in special cele legate de perpetuarea
traditiilor culturale (credinte comune, sirbi-
tori, ritualuri, obiceiuri ete.). astfel ¢ imagi-
nea asupra comunititii surprinsi prin analiza
variabilelor de mai sus, va fi inevitabil una
fragmentard.

Comunitatea rurald romineasci
din perspectiva locuitorilor ei

Capital social relagional in rural

Multe studii din literatura sociologicl roma-
neascd exploreazi direct san indirect accasti
temd (Mihdilescu, 1996, Pop. Rughinig. 2000,
Sandu, 2003, Voicu, 2005a etc.). Nu ne pro-
punem reluarea exhaustivi a acestei teme,
dar considerim cd o analizd a capitalului
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social relational in mediul rural permire infe-
legerea celui de al treilea aspect din definitia
lui Wilkinson dati comunitii: de inter-
actiune sociali pe probleme de interes comun.
De aceca vom incerca sii completim anali-
zele dega exastente in domeniu cu date prove-
mind din ecle trei Eurobarometre Rurale,

Una din componentele capitalului social
este increderea { Putnam, 1993). In Rominia
mai ales increderca in oameni, sau incre-
derea generalizati, wtilizind terminologia lui
Uslaner (2002), inregistreazi nivele sciizute,
comparativ cu alie firi ex-comuniste {o argu-
mentare o acestel idei in Voieu, 2005a, 118
141-147 51 Badescu, 2003), Ruralul roma-
nese nu face exceptic din acest punct de
vedere : Eurobarometrul Rural 2005 amid
¢ locuitoril satelor romdnesti @u cea mid
mare incredere in cei din familia lor ; nivelul
increderii in camenii de pe stradi. de alte
religii, sau altd cinic este mai scizut, avind
o valoare medie (intre Pujin 5i Muln), Core-
lagitle intre itemul legat de increderea in
camenii de pe stradd (disponibil in EBR
2005), carc este un indicator al increderii
generalizate i iemii legati de cooperati-
vizarea satului 51 de aria culturald, nuo sunt
semmificative. In schimb corelatia cu tipul
localigigii in funciic de dezvoliare esic sem-
nificativii; increderea in camenii de alid
religie sou nofionalitae creste o datd cu gradul
de dezvoltare al comunei.

In ceea ce priveste satisfactia fatd de viata
sociall personald. existd o asociere semnifi-
cativil intre aceasta si cooperativizare, aria
culturald si gradul de dezvaltare al localitigii.
Foarte multumit si muliumit de viata lor
sociald tind 53 fie cei din comuncle care nu au
fost cooperativizate in trecut. cei din ariile
culturale Botogam-Vasln, Arges-Diimbovifa-
-Prahova, Covasma-Harghita, Bistrita-Nishud,
Silaj si Banat 5i cei din comunele dezvolta-
te’. In schimb cei din ariile Buziu-Briila,
Alba-Hunedoara 51 Galap,  Teleorman,
Ialomita, Cilirasi si cei din comunele sdrace
sunt mai degrabid putin sau deloc mulpumiti
de viama lor sociald,

Barometrul Rural 2007 are doar doi itemi
legati de incredere in persoane din elita locald

s increderea in asociatiile agricole din sat,
Considerfim asociatiile agricole un indicator
al fortei comunitdtii locale : apartencnta la
asociafil cste und din formele capitalului social
relagional, Incredere pufinii, foare pugind
sau deloc in asociatiile agricole se constati
la ced ce locuiese in centre de comund, in sate
carc au fost cooperativizate, ale judetelor
din afara Transilvanici (O, Neamt, Buzdu,
Galati. Dolj, Prahova). Satele periferice.
carc nu au fost cooperativizate in trecut si
locuitori cu studii medii si superioare, au
muli zau foarte multd incredere in asociatiile
agricole din sai.

) conceptualizare relevanid pentru tema
articolului de fafd este cea intre capital social
de tip bridging si bonding. respectiv capi-
talul social de mentinere a coeziunii grupului
de apartenentd si capitalul social de conectare
intre grupuri. Asociationismul, ca apartencn(i
in diverse tipuri de asociatii/retele sociale si
deci de participare comunitard, este efectul
capitalului social de tp brideing., Tarilke ex-co-
miLmiste inregisireazd nivelur scizute ale capi-
talului social relational formalizat (Voicu,
2005a) 51 mi astept ca in rural apartenenta
in refele sociale sA fie 51 mai sciizutl, Analiza
de mai jos vine in continuarea unor studii
existenic deja in acest domeniu (vezi pe cel
menfional mai sus) si adaugd informatii noi,
miai recente, focalizate pe ruralul rominesc,

Pentru a agrega tofi acesti itemi legan de
participare (din Barometrul Rural 2007,
itemul ES) intr-un singur factor’, care reflecti
asociationismul, am rular o analizd factoriald
{vezi tabelul 1), Existenta unui singur factor
permite calewlul umm indice sumativ din cei
opt itemi ai aparteneniei (de la E 5-1 1a E5-8),
pentru a putea obfine o evaluare globald a
apartenentei pe fiecare individ, intr-o primi
etapd, si ulterior pe intregul csantion, prin
gruparca valorilor indicelui in trei categorii
{lipsa apartenenfei, apartenengi intr-o aso-
clape/retea, apartencntd in doud sau mar mulie
asociatiirerele), O imagine a intensitifii apar-
tenentel in reele sociale in ruralul roméanesc
este vizibild in tabelul 2. Asocicrea co aliii
peniru un scop comun {oricare ar fi acela)
esle un comportament ce inregistreazd valori
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Tahelul 1. Analize foctoriald o apartenenger foonitorilor
ruralului in diverse tipuri de refele sociale

o e
. As=ociagi agricole? 0,603 0,364
2, Cmmiliu.-'l..'t-mﬁlul parrohial =au adminisiragia biserici ? 0,646 0,409
3, Comitet de panngi la scoald? 0,708 0,501
4. Commtet de mipativa sitesc/comimal ? 0,740 0.518
5, Asocianii sportivesartistice ? 0.717 0,515
6. Partid poline? 0,756 0,572
7. Roatl (de bani) 7 0,721 0.520
B, Asocialii a producitoribor agricoli? 0,731 0,534
Variatia explicarl de facior 49, 15%

Surser ;. Prelucrlin pe date din Barometrul Rural 2007 ; Modelu] este adecvat datelor ;: KMO =0,764.

Tabelul 2. Tipuri de apartenentd in refelele sociale in ruralul romdnesc actual

Tipul apartenenfei Proportia din esantion
Lip=a aparicncenic #8.2
Apartenenid intr-o singurl asociatie/reies T.7
Apartenentd in doud s mai mulie asociagilregele 4.0

extrem de sciizute in ruralul romanesc in 2007,
O posibild explicatie poate fi persistenta mo-
delului de comportament imprimat in ani
comumnismului, cind angajarea civicd cra des-
curajaid, la fel ca s apartenenta in diverse
forme de asocicre (Rose, 1999). Un argument
in favoarea ideii cd persistd si azi modelele
de comportament asociativ imprimate in anii
comunismului este acela i satele care au
fost cooperativizate se caracterizeazi prin
mivele mai seizute ale apartenented in diverse
tipuri de refele. spre deoschire de satele care
mu au fost cooperativizate, aga cum aratd
tabelul 3.

Care este profilul celor ce au o apartenenti
sedzuti, ridicatfl sau a celor ec nu apargin
nici unei forme de asociere ? Tabelul 3 sinte-
tzeazd acest profil. Apartenenta la doud san
mai multe forme de asociere esie specifici
celor cu un status ocupational ridicat (ocupagin
intelectuale, whnicieni si maistrii), clevilor!

studentilor, celor din satele care nu an fost
cooperativizate, celor ce lucreazd cu carte
de muncd §i celor cu venit ridicat. Aparte-
nenga intr-o singurd formd de asociere esie
specificd celor din centrele de comuni, cle-
vilor/studentilor, patronilor ce au angajati,
celor ce lucreazd cu carte de muncd, celor
cAsdtoriii 51 co venit ridicat.

Apartencnfa in refele sociale ca formi de
participare comunitard esie asadar airibuaiul
celor cu status socio-economic ridicat, deci
a membrilor elitei satelor, Cei cu educaric,
vemit, starus ocupational scizut sunt mai putin
implicati comunitar prin apartenentd la di-
verse tipuri de asociere. De ce se intampli
aga 7 Explicatia constd in legitura dintre pro-
pensiunea clitre asociere si increderea gene-
ralizath pe de o partc 5i pe de alti parte
legitura intre cele doud si educatie, varstd si
statusul ocupational . Existd studii ce demon-
streazi faptul ¢ stocul de educatie ridicat,



