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INTRODUCERE

Mai ales spre sfarsitul vietii sale, Rudolf Steiner a pus
antroposofia intr-un anumit context al istoriei spirituale. Liniile
de evolutie astfel schitate se dovedesc a fi importante pentru cel
ce doreste si inteleagd natura spirituald a antroposofiei. Aceasta
observatie este valabild si pentru intelegerea descrieru entitatilor
spirituale care {in de diferite ranguri (ierarhii).

Rudolf Steiner a conceput cercetarea si descrierea bazelor
antroposofiei drept stiin{a si a creat in acest sens o nofiune noud,
pe aceea de stiintd a spiritului. Spre deosebire de’modurile de
abordare ,,clarvizitoare” sau pur istorice, devine astfel posibil un
acces suprasensibil-stiingific la acele sfere ale realitafii de care
apartin entititile spirituale. O stiintd a spiritului inteleasa in felul
acesta se situeazi intr-o evolutie a istoriei spirituale pe care Rudolf
Steiner a descris-o, mai ales in anul 1924, drept relagia dintre
platonism si aristotelism'; prin ea se inteleg migte raportar: liuntrice
la realitate a ciror bazid se giseste la filosofii greci Platon (427-
347 1.Chr.) si Aristotel (384322 i.Chr.).

In pasajele introductive care urmeazi vom explica, intr-un mod
voit independent, in cea mai mare misuri, de descrierile lui Rudolf
Steiner, calea de acces la entitatile spirituale, prin studierea a doui
personalitdti marcante din istoria spirituald crestind: pentru
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INTRODUCERE

orientarea fundamentald predominant platoniciani il avem ca
reprezentant pe Johannes Scotus Eriugena (cca 810-877), iar
pentru un mod de a vedea mai degraba aristotelic, pe Toma
d'Aquino (1225-1264). Ciile la care ne vom referi aici au impor-
tantd s1 pentru intelegerea cau de acces antroposofice. Fiindci
antroposofia are o legaturi spirituald cu ambele curente, o legatur3
care tocmai astazi poate da acuitate felului de a privi antroposofia:
cind opera lui Rudolf Steiner, dupa aproape o suti de ani, a intrat
ea insdsi, intr-un anumit sens, in istoria spirituald a omenirii si
cand, spre sfirsitul secolului al XX-lea si la inceputul secolului
al XXI-lea, in cadrul antroposofiei si in afara ei apar noi triiri cu
ingerul si noi relagii cu el.

In traditia platoniciani, ca si in cea aristotelici (si in
antroposofie), existi doud dimensiuni interioare care au o
importantd fundamentali pentru relatia cu ingerul: gradul de
evolutie a eulul uman, in ceea ce priveste autocunoagterea si
gandirea, 51 capacitatea de a percepe in cunoasterea spirituali nu
numai o calitate ce fine de constient3, ci si o realitate fiintiali
veritabild. Autocunoasterea eului uman si aprofundarea triirii
realitifii in spirit ($1 anume, amindoud ca sanse pe care omul le
are in existenta sa pimanteascd) constituie baza unei relatii, solide
din puncte de vedere existential, cu entititile spirituale.

Raportul dintre om si inger

In De divisione naturae, lucrarea principali a filosofului irlandez
Johannes Scotus Eriugena (sec. IX), gisim urmaitoarea remarci
interesanta: ,,Asa ci noi nu credem si nu stim in zadar ci incarnarea
Cuvantului dumnezeiesc nu le-a folosit ingerilor mai putin decit
oamenilor. Ea le-a folosit oamenilor la méintuirea lor si la
restaurarea naturii lor, dar ingerilor le-a folosit la cunoastere.”?
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INTRODUCERE

Incarnarea Cuvantului dumnezeiesc”, adica intruparea ca om a
lui Christos, are importan{d §i pentru oameni, $1 pentru ingeri.
Eriugena rosteste aceasta frazi ca pe un lucru de la sine inteles;
in schimb, epoca moderna s-a obignuit si-1 inteleaga pe Christos
exclusiv in legaturd cu omul. Este evident ca in secolul al IX-lea
legitura dintre om si inger mai putea fi ginditid cu torul altfel. In
citatul de mai sus se exprima ideea cd oamenii au fost mantuiti
de Christos §i cd prin aceastd mantuire ,,natura’ " lor, adica fiinta
lor cizuti in picat, a putut deveni din nou libera. Ingeru, insa,
prin incarnarea Cuvintulur divin n-au fost nici mantuigi, nici
restaurati in fiinga lor originar3, ci e1 au devenit cunoscatori intr-un
alt mod, superior celui pe care-l aveau inainte.

Ne putem intreba acum la ce deosebire dintre inger si om sau
la ce raport dintre inger si om se referd fraza lui Eriugena. Se vede
imediat ci ingerul este o fiintd a cunoasterii, pe cind omul apare
ca fiint3 ce are nevoie si fie mantuita i reinnoitd. Ceea ce contribuie
la mintuirea si restaurarea omului, ingerulu 1 di posibilitatea
unei cunoasteri mai vaste. In mod evident, la inger trebuie situat
pe tiramul cunoasterii ceea ce, pentru om, are importan{i pe cu
totul alte tirimuri ale existentel. Fiindcd mantuirea s1 restaurarea
naturii umane nu are legiturd numai cu cunoasterea omului, deci
numai cu spiritul siu, c1 $1 cu existenta sa trupeasca si sufleteasca.
Prin incarnarea lui Christos fiinta umani e restaurati ca trup,
suflet s1 spirit; el se poate vindeca de boli, de riticirile sufletest:
si de lipsa de cunoastere dinainte. Pentru inger e valabil numai
acest din urmi lucru — de aic1 rezultd o prima caracteristica
importanti a relatiei dintre inger si om: faptul ci la inger trebuie
mutat pe tirimul cunoasterii, respectiv pe cel spiritual, ceea ce la
om poate si apari si sub o forma trupeasci sau sufleteasci. Spre
a trece in sfera ingerului, trebuie si invitim sd intelegem ca
fenomen spiritual tot ceea ce ne intimpini la om. Fiindci tirimul
spiritual e singurul tirdm al realititii pe care ingerul existi. In
aceastd privinti, omul s1 ingerul sunt diferi{i unul de altul 51, totus,
egali: e1 sunt diferiti pentru ¢ omul nu triieste numai in sfera
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INTRODUCERE

cunoasteriy; el sunt egali pentru ci tot ceea ce omul vietuieste si
este din punct de vedere trupesc s1 sufletesc pentru inger poate
fi o realitate spirituala.

In acest sens am putea intelege afirmagia urmaitoare a lui
Johannes Scotus Eriugena: ,,Dumnezeu nu locuieste altundeva
decit in natura omului si a ingerului, singurii cirora li se da vederea
adevirului. $1 nol nu avem voie si privim aceste doud naturi ca
pe doud case, ci ca pe una si aceeasi casd, care e construitd din
doui materii spirituale.”” Notiunea de ,,naturi” inseamna aici, din
nou, fiinta ingerului, respectiv a omului. Se face o distinctie neta
intre ele; dar devine clar, totodati, faptul ¢ natura omului si aceea
a ingerului sunt unite printr-o legituri de ,,vecinitate”. Ei locuiesc
in aceeasi casd, adica se intdlnesc in permanenti. Apropierea dintre
om si inger constd in faptul ci ei pot privi adeviarul, adicd pot
ajunge la cunoastere. Totusi, cele doui naturi nu sunt identice; ele
sunt desemnate drept ,,doua materii spirituale (intelligibiles)”: omul
cunoaste in mod spiritual, ca 1 ingerul, dar intr-un alt mod. Acest
alt fel de spiritualitate 1a nastere din existenta care nu e doar
cunoscitoare, c1 §1 trupesc-sufleteasci a omului,

La un sfert de secol dupa Eriugena, Alanus ab Insulis, unul
dintre profesorii de la Scoala lui Chartrés (sec. XII), descrie mai
exact deosebirea dintre inger si om. In scrierea sa Quoniam homines
el atrage atentia, intr-un mod tipic medieval, asupra faptului c3
omul nu e direct egal cu ingerul, ci de-abia prin cunoastere poate
dobandi acelasi rang cu el: ,,N1 s-a lisat prin traditie gindul ci in
viitor credinta va putea deveni inutili §1 cd urmarea ei va fi stiinta,
deci cunoasterea sigurd. Asa ci ingelegerea va fi alta decit cea
enigmatica din zilele noastre...” In continuare, Alanus arati ce
intelege el prin ,s§tiinga": ,Stiinta (scientia) este perceperea
adevarului lucrurilor cu acord launtric §1 cu cunoasterea cauzelor.”*
Aici Alanus ab Insulis da de inteles ci facultatea de cunoastere a
omului se va schimba. El leagd aceasta privire aruncata in viitor
cu observatia ci atunci credinta va fi fost depasita, fiind inlocuita
de stiintd — o afirmatie nemaipomenita pentru sfirsitul secolului
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INTRODUCERE

al X1I-lea, care in mod cert, a fost in masurd sa zguduie adanc
atitudinea in viatd, bazatd pe credintd, a oamenilor. Alanus
caracterizeazd mai exact noua facultate de cunoastere: ea va fi
,sigura” si,implicit, va avea forma stiintel; aceastd nofiune trr:bgie
inteleasa intr-un mod mai cuprinzitor decdt acela in care e folositi
ea azi, de obicei. O caracteristicd a cunoasterii constd in ,,aprobarea
interioard” a ceea ce este cunoscut §i in pitrunderea ,cauzelor”
obiectului cunoasterii; aceasti formulare vine de la Aristotel. Prin
urmare, omul se va uni lduntric cu cunoasterea sa, respectiv cu
obiectul cunoasteri, §i nu-1 va lua, pur s1 simplu, aga cum este, ci
il va intelege in provenienta sa, in evolutia sa. In contextul acestor
expuneri ale lui Alanus devine clar faptul cd omul va deveni
asemenea ingerului, cind va fi ajuns la acest mod de a cunoaste.
Alanus atrage astfel atentia asupra unei legituri dintre evolutia in
cunoastere a omului §i raportul ei cu ierarhiile superioare.

Cunoagterea ingerului

Cu doui generatii mai tirziu, Toma d'Aquino (1225-1274)
comenteazi formularea din Evanghelia dupi Matei (22, 30), in
cuvintele: ,,Oamenilor nu li se figiduieste nici mai mult nici mai
putin decit ci vor fi egali cu ingerii.”"® Prin urmare, i Toma priveste
aici spre un viitor al evolutgiei omenirii in care omul nu va fi ajuns
doar la aceeasi cunoastere ca si ingerul, c1 si la existenta de inger.
Dup3 care Toma scrie: ,,Asa ne-au invitat filosofii, ci cea mai mare
fericire a omului consti in a gindi entitdgile despartite de materie."®
In limbajul filosofic, ingerii erau desemnati drept ,entitigi
despirtite de materie” (substantial separate de materie), fiindci
ingerii nu au nicio legitura directd cu lumea materiala.

Sensul acestei afirmatii se arati daci ii aliturdm o altd formulare
din acelasi context: ,,In domeniile care sunt despirtite de materie,
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cel ce gindeste 51 ceea ce este gandit sunt unul si acelasi lucru.”’
Cu aceasta, Toma reia firul unei afirmatii corespunzitoare ficute
de Aristotel in Cartea despre suflet. ,,Domeniile care sunt despirtite
de materie” trimit 1ardsi la sfera de existen{d a ingerilor; aici
procesul de cunoagtere 1 obiectul cunoasterii nu pot fi despartite:
subiectul care gindeste si obiectul gandit nu sunt diferite. Daci
raportdm aceasta frazi la afirmatia despre ,,cea mai inalti fericire”
a omului, care constd in cunoasterea ingerului, rezultd ci, atunci
cand ajunge la cunoagterea ingerului, omul paseste intr-un domeniu
in care el devine una cu obiectul cunoasterii. Cunoasterea ingerului
il duce pe om, asadar, la o egalitate fiintiald cu ingerul. Aici
cunoasterea §i existenta se miscd una spre cealalt3, ele devin una:
a-1 cunoaste pe inger i a deveni egal cu el sunt unul si acelasi
lucru, Altfel spus, caind omul evolueaza pani acolo unde poate si-1
gandeascd pe inger ca realitate, ingerul nu riméine pentru el un
obiect ,exterior” al cunoasterii, ci omul se transformi, devenind
egal cu ingerul. Omul devine deci egal cu ingerul, in misura in
care el invatd si-1 cunoascd — exact in acest sens cel ce gindeste
s1 ceea ce este gandit sunt, in sfera entitdtilor superioare, ,,unul si
acelasi lucru”. Egalitatea dintre inger 51 om se referi, bineinteles,
la om ca fin{d cunoscitoare sau spirituali; in existen{a sa
sufleteascd §1 trupeasca el rimaéne diferit de inger, care duce o
existentd liberd de trup.

Cum poate si ajunga omul la cunoasterea ingerului? In Summa
theologiae, Toma d'Aquino di trei raspunsuri posibile la aceasti
intrebare. El se intoarce aict la trei curente din istoria spiritului si
caracterizeazd mai intdi pozitia platonismului: ,,Dupi pirerea lui
Platon, entitifile imateriale nu numai ci sunt cunoscute de noi, ci
ele sunt primul lucru pe care noi il cunoastem. Fiindcd Platon
afirma ca formele imateriale, existente in sine, pe care el le numeste
idei, sunt obiectele propriu-zise ale spiritului nostru; si de aceea
ele sunt cunoscute de noi mai intéi si prin ele insele. Dar — spune
el — cunoasterea sufletului se apleacd asupra lucrurilor materiale,
din cauzi ca in spirit sunt amestecate reprezentiri §i perceptii
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ale. De aceea, cu cit spiritul e mai purificat, cu atit el
LR

senzori P . :
percepe mai mult adevarul spiritual a ceea ce este imaterial.

Toma descrie aici conceptia despre spirit a lui Platon in punctul
de atingere dintre spiritul omului §1 cel al ingerului. Platon
considerd — spune el —ca , entitaile imateriale”, adica ingerii, sunt
obiectele decisive ale cunoasteri umane. In orice caz, spiritul uman
nu e pur, ci amestecat cu perceptil senzoriale 1 cu reprzzen_t.iri. ale
pamﬁntescului, de aceea pentru om cunoasterea ennt;;{lor
superioare nu este ceva de la sine inteles. Dar, atunci cand spiritul
se elibereazi de aceste raporturi trupesti, el poate si §i cunoasci
in modul cel mai clar posibil obiectul propriu-zis, adica entititile
superioare. Devine evident ci, dupa Platon, intre spiritul uman si
inger nu este aproape nicio deosebire. Exista o singura deosebire:
in primai instantd, omul e legat de perceptule senzoriale s1, implicit,
de niste reprezentdri pimantesti. Cand reugeste s3 se elibereze de
ele, atunci poate sa recunoasci spiritul ingerului drept ceva egal
cu el. Spiritul uman eliberat de conditiile existenter pimantest1 se
cunoaste, deci, in inger, pe sine insisi, in starea lui 1deala.

Pe urmi, Toma prezinti pozitia lui Aristotel: ,,Dar dupa parerea
lui Aristotel, care corespunde intr-o misurd mai mare experientei
noastre, spiritul nostru, in mod corespunzitor cu viata actuali, are
o inclinatie naturali citre naturile lucrurilor materiale. De aceea,
el nu cunoaste nimic firi reprezentiri. E clar, deci, ¢i noi nu le
putem cunoaste drept primele, 51 prin ele insele, entitifile imateriale
care nu intrd in perceptia noastrd senzoriald §1 in reprezentarea
noastrd, pe acestea noi nu le putem cunoaste pe baza modului de
a cunoaste in care avem experienti.”” Toma redid conceptia
aristotelici in felul urmaitor: In conditiile de existentd paimantesty,
omul dobdndeste cunostinte numai daca are percepiii senzoriale
despre lucrurile lumii si daci isi formeaza din aceste perceptii
senzoriale reprezentiri, de exemplu, sub forma de amintiri. Omul
cugetd numai la asemenea impresii senzoriale si la asemenea
reprezentiri — in aceasta constd cunoasterea sa. In existenta
Pamanteasci el are, deci, 0 anumiti experienti de cunoastere care
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