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Paradoxul in domeniul ,,logicii
si al psihologiei”

Paradoxul in domeniul ,logicii”

~Paradoxul™ este bine reprezentat in stiinfele moderne. Astfel, existd ,paradoxul
gemenilor™ din teoria relativititii, ,paradoxul pisicii” al lui Schrisdinger, . paradoxul
Einstein-Podolski-Rosen”, paradoxul lui Klein™ din teoria cimpului cuantic etc.
Aceste paradoxuri s-au niscut dintr-o cunoastere si explicatie insuficiente, de
moment, a faptelor observate. Progresele ulterioare inregistrate in stiinte vor
infirma aceste paradoxuri sau, dimpotrivi, le vor confirma. Un exemplu, devenit
clasic, este cel al evolutiilor din domeniul , geometriilor” : se stie ¢ii in ,geomelria
lui Euclid™ a suprafetelor plane, liniile nu se intilnesc niciodatid, dar pe suprafeqele
care prezinti curburi aceasti afirmatie nu mai este adevirati, Sint acum geometrii
Lneeuclediene”™, care descriu legdtura logicd dintre punciele si liniile situate pe
suprafetele curbe (de exemplu, geometria lui Lobacevski-Bolyai ; geometria lui
Bernhard Riemann). Prin urmare, ceea ce esie fals intr-un sistem logic poate h
adevirat in altul. Se dezvolti mereu ot mai multe sisteme de referin(d si, implicit,
mai multe logici, care fac ca insusi conceptul de adevir si nu mai fie considerat
ca adevir absolut, ci ca unul relativ. Este cunoscutd, in acest sens, reflectia lui
Werner Heisenberg : Stiintele exacte incep cu ipoteza cd, pind la sfirgit, va fi
otdeauna posibil si injelegem natura, dar ci nu putem face nici o ipotezi a priort
in ce privegte semnificatia verbului a infelege™.

Lot

Paradoxurile ,Jogico-matematice™ au un trecut indelungat. Filosoful Bertrand
Russell spunea, in 1901, ¢d _logica™ confine o contradicfie fundamentali :

Mie imi pare ¢i o clasd uneori este 5i uneori nu este un membru al clasei insesi.
Clasa lingurifelor de ceai, de exemplu, nu este o alii lingurifd de ceai, dar clasa de
lucruri care nu sint lingurite de ceai, este unul din lucrurile care nu sint lingurige
de ceai... aceasia m-a condus s3 consider clasele ce nu sint membre ale lor insesi.
51 acesiea se pare ¢d irebuie si formeze o clasd. Euv m-am intrebat dacd aceasta
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clasd este un membru al ei insesi saw nu. Dacd este un membru al ei insesi, trebuie
i posede proprietitile definitorii ale clasei, care inseamnd sa nu fie un membru al
el insesi. Daci nu este un membru al ei insesi, trebuie si nu aibd proprietatea
definitorie a clasei, si deci trebuie si fie un membru al ei insiisi. Astfel, fiecare

alternativd conduce la opusul el 5i avem de-a face cu o contradictie.

Comentind pe marginea acestei contradictii sesizate de B. Russell, John
D. Barrow afirmi :

Cea mai memorabili formulare pe care Russell a dat-o acestei dificultifi a
grupului tuturor grupurilor care nu sint membri ai lor ingisi a fost cea a unui oras
in care existd un barbier care-i birbiereste pe tofi cei care nu se birbieresc singuri.
Cine-l biirbiereste pe birbier ? Ceea ce l-a preocupat pe Russell asa de mult in
legimrd cu acest paradox a fost infiltrarea sa de citre logica insdisi, Dacd existd
vreo coniradiciie logicd. ea poate fi folositd pentru a deduce cd orice lucru e
adevarat. Intregul edificiu al rationamentului uman ar cidea. Russell a fost profund
pesimist datoritdi rezultatului la care se ajunge’.

Literatura de specialitate privind paradoxurile _logico-matematice™ este foarte
bogatd, astfel cd noi nu ne propunem si realizim aici decit citeva notatii®.

Se apreciazi ci paradoxurile lui Zenon au stimulat intelegerea | infinitului”™, el
acreditind ideea imposibilitdtii ,,miscirii™ prin divizarea la infinit a spatinlui
parcurs de un mobil. In acest sens, el di cunoscutul exemplu al intrecerii dintre
Ahile, cel ,iute de picior”, si o broasca testoasa, pe care Ahile n-o va putea
ajunge niciodatd, chiar dacd se deplaseazi de o sutd de ori mai repede decit ea §i
chiar daci nu i se acordd un avans substantial, Intrecerea respectivi ne pune in
fata unui proces cu o infinitate de etape, care ar contrazice adevarul de bun-simg
cii dacd A il urmireste pe B, deplasindu-se cu o vitezd mai mare decit a lui B,
acesta va ajunge la un moment dat si-l intreacd pe B. Argumentatia lui Zenon
poate fi urmdrita in demonstratia clard facutd de Solomon Marcus, in lucrarea
Paradoxul, BEdiura Albatros, 1984, p. 12):

Fie 1, momentul la care incepe deplasarea. La un moment ulterior t,, Ahile
ajunge la locul S, in care se afla broasca la momentul t;: insd. intre timp. broasca
a avansat, aflindu-se in locul §, in care Ahile ajunge abia intr-un moment ulterior
t,, moment in care broasca se¢ afli in locul §, 5. a. m. d. La momentul t, Ahile
ajunge la locul S| unde se afla broasca la momentul anterior ¢, . dar, inire (imp,

1. 1.3, Barrow, Despre imposibiitare, Limitele giiinjei 5i gtiinga limitelor, Editura Tehnici,
Bucuresti, 1999, p. 25.

20 Vezi, de exemplu, Anton Dumitriu, Paradoxele logice, Fundatia Regalid, 1944,
Gheorghe Encscu, Peradoxnrt, sofisine, aperii, Editura Tehnicd, Bucuresti, 2003 ;
Solomon Marcus, Fomdoxnd, Editura Albatros, Bucuresti, 1984 ; Leonard Gavriliu,
Mie trarat de sofisticd, Edimura [ri, Bucuresti, 1996 ; Henri Wald, Strucinra logicd a
pindirii, Editura Stiinfificd, Bucuresti, 1962,
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broasca a avansat din nou, aflindu-se in locul §_. Deci, Ahile nu va reusi si ajungi
din urmi broasca pe care o urmairesie.

Comentind paradoxul lui Zenon, John D. Barrow precizeazd :

54 presupunem cii broastei {estoase 1 se acordil un avans de o sutdi de meiri de
la linia de start, dar Ahile fuge de 100 de ori mai repede decit broasca testoasi. In
timp ce Ahile face o suid de metri, (estoasa face un metru ; in timp ce Ahile fuge
un melry, (estoasa face doar un centimetru §i procesul se repetd pentty un NUMEr
infinit de pasi. Drept rezultat, Ahile nu va putea prinde niciodati din urmi broasca
testoasd. Problema poate fi rezolvatd dacd recunoastem ci, desi un numir infinit
de momente de timp vor trece inainte ca Ahile si prindi {estoasa, nu esie in mod
necesar adeviral cd un numdr mhmt de momenie de timp trebuie si se adune
pentru a face un timp infinit de lung (ibidem, p. 24).

'h‘"ﬁ&

Tot din vechime ne vine si ,paradoxul grimezii” : dacd .n" boabe de griu

sint necesare pentru a forma o gramadd, atunci ,n-1" boabe nu mai formeazi o
gramadd, in contradictie cu faptul c¢i, dacd dintr-o grimadi elimini un bob,
obtii tot o gramadd. Echivalent cu paradoxul grimezii este ,paradoxul che-
lului” : dacd .n” fire de pir sint necesare pentru ca un om sd nu fie considerat
chel, atunci un om cu ,n-1" fire de pir este chel, in contradictie cu faptul ci
pierderea unui fir de pir nu e suficientd pentru a deveni chel. Comentind pe
marginea acestor doud paradoxuri, Solomon Marcus le explicd prin neechi-
valeniele care existd intre limbajul riguros al matematicii si limbajul verbal
obfinut, care este mai liber:

Cite boabe de griu sint necesare peniru a forma o grimadd? Oricom am
rispunde la aceastd intrebare, deci oricare ar fi numiirul ,n” necesar de boabe, se
ajunge la o coniradiciie intre faptul cd ,n” boabe de griv formeazd o grimadi si
faptul ¢ii , n-1" boabe nu formeazii o griimadi. Intr-adevir, este intuitiv inacceptabil
ca proprietatea de a fi o grimad3 s3 depindi de adiugarea sau eliminarea unui
singur bob. De unde provine impasul la care am ajuns? Din faptul ¢i intrebarea
este astfel formulatd, incit se admite tacit existenja unui numdr natural .n” cu
proprietaiea cii o mul{ime de mai pujin de ,n" boabe nu formenzd o grimadi, in
timp ce o multime de cel putin ,n” boabe formeazi o grimadi. insi trecerea de la
proprietatea de a nu fi 0 grimadi la negatia ei nu poate fi bruscd, c¢i graduald (in
opozijie cu trecerea de la viw la mort, sau de la necdsdrorir la cdsdtorit). O situagie
asemindtoare are loc in paradoxul chelului. Apartenenta unei persoane la muljimea
oamenilor cu chelie nu poate fi influenatd de adiugarea sau eliminarea unui singur
fir de pir. Intelegem astfel ¢ notiunea matematicii de mudfime nu corespunde exact
nofiunii intitive de grdmadd. De exemplu, o mulfime poate fi formatd dintr-un
singur element ; o grimadi nu'.

. Solomon Marcus, Paradoxw!, Editura Albatros, 1984, pp. 33-34.
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Foarte cunoscut este si ,paradoxul mincinosului™ al lui Eubulide (din Milet),
elev al lui Evclid : cind spun ,eu mint”, spun adevarul sau mint 7 Desigur ¢ daca
spun adeviirul, atunci mint, iar dacd mint, spun adeviirul. Acest paradox nu poate
fi rezolvat decit prin operarea unei distinctii intre . limbajul-obiect”™ $1 ,metalimbaj” :
enunful _eu mint” vizeazd o stare de fapt, respectiv acfiunea de a minii — deci se
constituie la nivelul limbajului-obiect ; enuntul ,,mint cind spun «eu mint+" nu se
mai produce la nivelul limbajului-obiect, ¢i la cel al metalimbajului, deoarece
enunful respectiv nu se mai raporteazi la faptul concret de a minti, ci la enungul
Leumint” - adica limbajul se intoarce asupra lui insugi ; altfel spus, se analizeazi
pe el insugi, decarece metalimbajul este un limbaj de ordinud al doilea, adici un
limbaj emancipat in raport cu limbajul-obiect (care este silit doar si reproduci cu
fidelitate caracteristicile actiumii concrete). Aceste doud forme de limbaj se
raporteazi, de fapt, la dowd niveluri diferite de inlelegere a fenomenelor. Comen-
tind pe marginea paradoxului ,mincinosului™, Anton Dumitriu precizeazi in
cunoscuta sa lucrare Istoria logicii . Este ugor de vizul ¢d nu sint decit doud
raspunsuri: 1) minte; 2) nu minte. 1. Dacid minte, atunci este fals ¢ minte cind
spune ci minte, deci nu minte. 2. Dacd nu minte, cind spune ci minte, atunci
minte. Paradoxul este evident §i nici pind astizi nu a putat fi dezlegat satisfacitor”.

L N1

In sfirsit, o scurti referire si la .. paradoxul bunicului” : de exemplu, ,,Ce este
daca l-am omorit pe bunicul meu”. Daci acest paradox ar fi adevirat, ar insemna
nu numai ¢ o cilitorie inapoi in timp este posibild, dar $i ¢ am putea schimba
trecutul, Ceea ce este, desigur, imposibil. Credem insd cii trebuie subliniat faptul
cii ceea ce este imposibil, in acest caz, in plan concret, este posibil in plan
psihologic . cineva isi poate ucide, prin actele i compromifdtoare din prezent,
memoria sau prestigiul moral al inaintasilor sdi! Poti cilitori, imaginativ, in
Lrecut™ sau in L wviitor”, dar nu in orice fel de trecut sau de viitor, ¢i numai in
trecuiul sau viitorul g, adicd pot — de exemplu — sd omor in memoria mea o
anumild faptd imorald pe care am comis-o in trecut, din rugine sau din nevoia de
a te privi alifel. Dar, pe de altd parie, este adeviirat ¢i de trecut avem nevoie, cii
el ar trebui sd fie pastrat intact, pentru a garanfa - prin reperele lui morale - un
anumit tip de existenta in prezent. Acelasi lucru ar putea fi spus $1 despre viitorul
pe care ti-1 pregitesti ; experimentul tiu mental imaginativ poate fi folositor, daca
el te avertizeazd asupra unor piedici sau obstacole pe care va trebui s le depasesti
in evolugia ta sufleteasci de mai tirziu.

g

Se poate vorbi vare de o patologie a  paradoxului™? Raspunsul este afirmativ,
deoarece, la paradox se poate ajunge, uneori, §i pe calea sofismelor, i anume
atunci cind silogismul aparent se opune silogismului veritabil, respectiv atunci
cind cineva - cunoscind artificiile rafionamentelor false, se serveste de ele intr-un
anumit scop, acela de a insela. Dar paradoxul cunoasgte si calea paralogismelor
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care se produc involuntar, din cauza nestipinirii de cfitre cineva a numeroaselor
intelesuri ale limbajului natural sau din cauza dificultatii receptiondrii, in con-
versatie, a acestor multiple intelesuri (mai ales afective), stiindu-se ci fiecare om
are o grild proprie de decodare, nu numai intelectuald, dar si afectivi. Este
cunoscut, de pilda, faptul cd ,paraconceptele™ - notiunile vagi, neprecizate sub
atributele lor esentiale, definitorii - sint sursil de paralogisme. Au devenit cunos-
cute, de exemplu, contradictiile pe care le aduc in propria argumentatie : nofiunile
incongruente, cu sens prea larg sau prea ingust, datorat faptului ci sint incomplet
definite, lipsindu-le diferenta specificd (de exemplu, ,Omul este un mamifer”,
definitie prin care omul nu se deosebeste prin nimic de celelalte mamifere) ;
nafiunile tautologice, care se definesc prin ele insele (de exemplu, . Psihologul
este cel care face psihologie”); nopiunile negative, care nu ne limurese asupra
specificului lor, ¢i consemneaza doar ceea ce nu sint ele de fapt (de exemplu,
wsentimentul nu este emotie”, .Orasul nu este sal”, [MNojiunea mu este cuviniul™ eic. ).

O alti cale de producere a paradoxului paralogic este cea a silogismului
deductiv, din al cirui specific argumentativ se poate scoate orice

Dach orice B este A si orice Coeste | = | Dacll orice idee utilil este adevir si
B atunci orice C este A orice eroare este idee utild, atunci
orice croare este adevar,

Sursa erorilor in silogismul deductiv, care este perfect din punct de vedere
logic/formal, depinde, desigur, de cit realism de confinuf punem in termenii care
intrd in relafiile silogismului, adicd in judecdjile cu care operim. Se stie ci
adevirul logic (sau adeviirul formal) are in vedere doar acordul intre propozitii/
judeciti, nu si acordul (conformitatea) acestora cu realitatea, Este cunoscutd, in
acest sens, afirmatia lui Aristotel cd validitatea/corectitudinea formei logice este
independenti de ,materia” (continutul) silogismului, adici de adevirul real sau
de falsitatea reald a premiselor. In structura silogismului de tipul :

Toti A sint B

Toti C sint A

b4

x X Toti C sint B

se poate rna orice. latid un exemplu ilustrativ dat de lon Didilescu §i Vasile
Pavelcu in cunoscutul lor manual de logica :

Toti arborii sint animale

Toti artarii sint arbori

*

» ¥ “loti arfarii sint animale

In acest silogism - observa logicienii respectivi -, silogismul este valid, desi
atit premisa majori, cit si concluzia sint false, devarece forma logica este fira
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cusur: orice silogism construit in aceasti formi are concluzia in mod necesar
adeviratd, dacd premisele sint adevirate.

Din pécate, nu sintem intotdeauna suficient de atenti la valoarea de adevdr a

premiselor de care ne folosim in rationamentele noastre. Dar acest lucru se
datoreazi nu numai neatentiel, ci si multor altor factori subiectivi, de naturd
psihologicd, dintre care amintim :

ignoran{a noastrdi cu privire la unele aspecte ale realititii ;

neglijarea aspectului de sinonimie sau de omonimie al unor cuvinte ;
obiceiul realizarii unor citdri trunchiate (al desprinderii neglijente a unor
referinfe dintr-un context) ;

obiceiul unora de a recurge la asertiuni repetate, care, desi mincinoase sau
absurde prin continutul lor, sfirsesc prin a se impune tocmai pentru ci sint
repetate des (exemplul clasic este cel al nazistilor care susfineau, invariabil,
superioritatea rasei ariene sau faptul ¢d evreii sint cauza tuturor relelor) ;
altii sint adeptii unor argumentatii categorice, inflexibile, de tipul ,,da sau nu™,
Jtotul sau nimic™ (adevirul, pentru a fi desprins, pretinde, dimpotrivi, discer-
nerea nuantelor logice sau afective, a gradatiilor din scara de valori) ;

este destul de frecventd si situagia cind, din lipsi de argumente logice, unii
incearcd sd impund o idee, invocind argumente din domeniul moralei sau al
esteticii (de exemplu, s-a fortat acreditarea ideii cd pesimismul incurabil al
sistemului filosofic al lui A. Schopenhauer s-ar fi datorat (rasaturilor sale
fizionomice, respectiv urileniei lui respingitoare) ;

sintem, adesea, victima tentatiei de a crede sau de a impune un adeviir numai
prin faptul cii el a fost susfinut de o mare autoritate in domeniuv (cifi, de
exemplu, nu se extaziaza in fata argumentelor gasite in Biblie ! ... chiar i unii
logicieni se entuziasmeazi in fata argumentelor invocate de Aristotel, Kant,
Einstein, Heisenberg etc.) ;

in sfirsit, nu putem nega ci, de multe ori, ne ludm drept argument suprem -
pentru a crede sau pentru a impune o idee - convingerile sau spusele multimii :
»Vox populi, vox dei” (este asa pentru ¢d toatd lumea spune ci este asa); se
presupune, asadar, cii ceea ce spun toti oamenii trebuie si fie adevirat, desi se
stie ¢l psihologia multimii poate fi manevrabild !

Desigur, sint $i mecanisme mai pretenfioase de dereglare a inferentelor ratio-

namentului silogistic, dar asupra lor nu ne propunem si ne oprim aici; cei
interesali pot consulta orice tratat de logicd.



