Capitolul Il

Inegalitatea veniturilor
din munca

Chiar daca opozitia dintre veniturile din capital
foarte inegal repartizate si veniturile din munca pre-
supus omogene a marcat semnificativ analiza inega-
litatii, realitatea este ca majoritatea inegalitatilor
veniturilor se explica astazi si, fara indoiala, de foarte
mult timp prin inegalitatea veniturilor din munca in
sine (cf. capitolul I). De exemplu, cresterea inegali-
tatii veniturilor din munca este la originea rasturna-
rii curbei lui Kuznets constatata dupa anii 1970, in
special in Statele Unite cu o crestere de aproape 50%
a diferentei de salarizare dintre cei 10% cel mai prost
platiti si cei 10% cel mai bine platiti. Daca dorim sa
intelegem inegalitatea asa cum exista ea si redistri-
buirea asa cum ar putea fi, trebuie sa renuntam,
prin urmare, la ideea unei lumi in care munca se
presupunea a fi omogena si in care nu domina decat
inegalitatea capital/munca si sa analizam acum for-
marea inegalitatii veniturilor din munca. Miza aces-
tor analize ia acum forma unor noi instrumente de
redistribuire: nu mai este vorba despre a a afla daca
trebuie sa abolim proprietatea privata asupra capita-
lului, sa impozitam profiturile sau sa redistribuim patri-
moniul. Instrumentele adaptate inegalitatii veniturilor
din munca au alte denumiri: impozitarea salariilor
mari si transferuri fiscale pentru salariile mici, poli-
tici de educare si formare, salariu minim, lupta contra
discriminarii din partea angajatorilor, grile de salarii,
rolul sindicatelor etc. Care dintre aceste instrumente
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sunt cele mai justificate? Ce argumente sunt invocate
pentru a justifica anumite instrumente mai degraba
decat altele sau chiar, uneori, pentru a le respinge
pe toate si cum putem evalua aceste argumente?

Inegalitatea salariilor si inegalitatea
capitalului uman

Cea mai simpla teorie pentru explicarea inegalitatii
salariilor este ca diferiti salariati aduc contributii
diferite la productia firmei lor: informaticianul care
isi ajuta firma sa informatizeze toate listele de clienti
si sa le trateze intr-un mod mai fiabil si mai rapid
ii aduce angajatorului sau mai multi bani decat func-
tionarul ce rezolva apoi un anumit numar de dosare
pe zi si acesta este motivul pentru care firma ii
plateste un salariu mai mare informaticianului, altfel
l-ar vana alte firme. Ostilitatea cu care se confrunta
de mult timp teoria capitalului uman se explica, fara
indoiala, prin faptul ca, atunci cand cineva decre-
teaza astfel ca salariul informaticianului este mai
mare decat cel al functionarului deoarece capitalul
sau uman si deci productivitatea lui sunt mai mari,
banuim adesea ca vrea sa sugereze ca aceasta ine-
galitate a capitalului uman masoara mecanic o ine-
galitate iremediabila si insurmontabila dintre doua
fiinte umane si ca ea poate justifica inegalitatea
potential considerabila a conditiilor de viata implicata
de inegalitatea acestor salarii. Aceste banuieli nu sunt,
de altfel, total nejustificate, deoarece Gary Becker si
colegii sai de la Universitatea din Chicago, cunoscuti
pentru ultraliberalismul lor, sunt cei care au ajuns
sa dezvolte si sa popularizeze aceasta teorie [Becker,
1964]. Este adevarat ca acesti economisti nu se mul-
tumesc sa explice inegalitatea salariilor prin inega-
litatea productivitatilor individuale: ei propun mai
cu seama o teorie a formarii si originilor inegalitatii
capitalului uman care conduce la respingerea orica-
rei forme de interventie publicd ambitioasa.
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Totusi, este util sa examinam separat aceste pro-
bleme diferite, pentru a face o distinctie intre redis-
tribuirea pura, sub forma transferurilor de venit dintre
salariile mari si cele mici, si redistribuirea eficienta,
sub forma interventiilor in procesul de formare a
capitalului uman, conform distinctiei prezentate in
introducere. Vom incepe deci prin a considera ca
inegalitatea nivelurilor individuale de capital uman
este un dat. Aceasta teorie a inegalitatii salariilor ca
pura inegalitate a productivitdtilor ne permite sa
explicam intr-o maniera satisfacatoare inegalitatile
salariale observate efectiv? Ce consecinte are ea asu-
pra modalitatii celei mai eficiente de redistribuire a
inegalitatii nivelurilor de trai cauzate de inegalitatea
salariilor? Ne vom axa apoi pe problema formarii
capitalului uman. De unde vine inegalitatea capita-
lului uman si ce instrumente de redistribuire efici-
ente ne permit sa o modificam?

Puterea explicativd
a teoriei capitalului uman

In forma sa cea mai rudimentara, respectiv ignorand
problema originilor acestei inegalitati, teoria capita-
lului uman afirma pur si simplu cad munca nu este
o entitate omogena si ca diferiti indivizi, din variate
motive, sunt caracterizati de niveluri diferite de capi-
tal uman, adica de capacitati diferite de a contribui
la producerea bunurilor si serviciilor cerute de con-
sumatori. Date fiind aceasta impartire a populatiei
pe diferite niveluri de capital uman (oferta de munca)
si aceasta cerere de tipuri diferite de bunuri si de
capital uman permitand producerea lor (cererea de
muncd), jocul cererii si ofertei determina salariile
asociate cu diferite niveluri de capital uman si, ast-
fel, cu inegalitatea salariilor. Notiunea de capital uman
este deci foarte generala deoarece ea include califi-
carile propriu-zise (diplome...), experienta si, in linii
mai mari, toate caracteristicile individuale care au un
impact asupra capacitatii de a se integra in procesul
de producere a bunurilor si serviciilor cerute. Aceasta
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teorie poate oare sa explice inegalitatea veniturilor
din munca platite in realitate de firme?

Marile inegalitditi istorice. — La acest nivel de gene-
ralizare, teoria capitalului uman pare inevitabila daca
incercam sa explicam inegalitatile foarte semnifica-
tive de salarizare pe care le putem observa in diverse
perioade si locuri. Faptul ca salariul mediu din 1990
este de zece ori mai mare decat cel din 1870 in tarile
dezvoltate (cf. capitolul I) nu se poate explica decat
prin aceea ca progresul calificarilor si al practicilor
de lucru le permite salariatilor sa produca de zece
ori mai mult in 1990 decat in 1870. De altfel, ce alta
explicatie ar putea exista, deoarece am vazut ca
ponderea salariilor in valoarea adaugata a firmelor
era aceeasi in 1990 ca si in 1870 si ca asadar cresterea
salariilor nu era, pe termen lung, consecinta unei sca-
deri a acestei ponderi a profiturilor (cf. capitolul II)?
Pe termen lung, este incontestabil ca cresterea pro-
ductivitatii muncii este cea care a permis cresterea
sensibila a puterii de cumparare a salariatilor.

La fel, am vazut ca, daca incercam sa explicam
faptul ca puterea medie de cumparare a salariatilor
din tarile subdezvoltate este de zece ori mai mica
decat cea din tarile dezvoltate, decalajul de calificare
dintre salariatii din nord, dintre care majoritatea au
studii gimnaziale, si salariatii din sud, din care mai
mult de 50% nu sunt alfabetizati inca, trebuie sa
joace un rol esential (cf. capitolul II). Alti factori,
precum imperfectiunea pietei de credit, care ii pri-
veaza pe salariatii din sud de investitii suficiente,
precum si inchiderea granitelor, care ii impiedica sa
beneficieze de capitalul fizic si uman ridicat din nord,
adancesc si mai mult aceasta inegalitate, dar inega-
litatea considerabila a productivitatii muncii este
factorul explicativ inevitabil care justifica inegalitatea
salariilor intre nord si sud.

Jocul cererii si ofertei. — Teoria capitalului uman
este la fel de indispensabila si pentru a explica ine-
galitatile mai putin masive, dar la fel de frapante la
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scara unei anumite tari pe termen mai scurt. De
exemplu, raportul dintre salariul mediu al muncito-
rilor calificati si salariul mediu al muncitorilor neca-
lificati din Marea Britanie era de 2,4 in 1815, inainte
de a creste progresiv, ajungand la 3,8 in 1851, si
de a scadea apoi continuu, ajungand la 2,5 in 1911
[Williamson, 1985]. Cum se explica faptul ca aceste
diferente salariale sunt astfel cu aproape 60% mai
mari la mijlocul secolului al XIX-lea decat la ince-
putul si sfarsitul secolului? Explicatia cea mai con-
vingatoare, confirmata de alte surse, este ca in prima
jumatate a secolului al XIX-lea mecanizarea din ce
in ce mai mare a industriei a crescut considerabil
cererea de mana de lucru calificata, iar in acelasi
timp o foarte puternica migratie a populatiei spre
orase, datorata cresterii productivitatii agricole, avea,
dimpotriva, tendinta de a creste foarte mult oferta
de fortd de munca necalificati. In etapa urmatoare,
oferta de forta de munca necalificata care venea de
la tara s-a stabilizat, ucenicia si dezvoltarea califica-
rilor au condus la o crestere puternica a numarului
de muncitori calificati si decalajul de salarizare din-
tre muncitorii calificati si cei necalificati a inceput
sa se diminueze. In mod similar, desi la o scara mai
mica, s-a putut observa in Statele Unite ca decalajul
dintre salariul mediu al salariatilor care si-au oprit
studiile la nivelul liceului (echivalentul bacalaurea-
tului francez) si salariul mediu al salariatilor ce si-au
continuat studiile si dupa liceu scazuse cu aproxi-
mativ 15% intre 1970 si 1980, inainte de a creste
cu mai mult de 25% intre 1980 si 1990 [Murphy si
Welch, 1993, p. 106]. Scaderea acestui decalaj in
anii 1970 este cu atat mai frapanta cu cat ea se
situeaza intr-un context general de crestere a inega-
litatilor de salarizare. Or, se pare ca rata de crestere
a numarului de salariati cu o educatie ce depasea
nivelul liceului a atins cel mai inalt nivel istoric in
anii 1970, ca urmare a fluxului masiv de absolventi
din generatia baby-boom, inainte de a scadea sub-
stantial in anii 1980.

Aceste doua exemple sunt importante, deoarece
observam un numar relativ mic de inversari ale
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decalajelor de salarizare de o asemenea amplitudine.
In cele doua cazuri, jocul cererii si ofertei pentru
diferite niveluri de capital uman pare capabil sa
explice intr-un mod destul de convingator de ce inega-
litatea veniturilor din munca platite de firme a evo-
luat asa cum s-a observat.

Cresterea inegalitdtilor salariale dupa anul 1970. —
Jocul cererii si ofertei pentru diferite niveluri de
capital uman poate explica intr-un mod satisfacator
si cresterea generala a inegalitatii salariilor observata
in mai multe tari occidentale dupa 1970 si in gene-
ral cresterea inegalitatilor la angajare (cf. capitolul I)?
Explicatia propusa de numerosi observatori pentru
a justifica aceasta crestere brusca a inegalitatilor
salariale se inscrie intr-o viziune asupra evolutiei
cererii si ofertei de capital uman pe termen lung.
Dupa o prima etapa de crestere a inegalitatilor sala-
riale in timpul primei revolutii industriale, legata de
nevoile din ce in ce mai mari de calificari in indus-
trie si de un aflux foarte puternic de forta de munca
necalificata venita de la tara, inegalitatile salariale
au inceput sa descreasca in toate tarile dezvoltate
de la sfarsitul secolului al XIX-lea pana in anii 1970.
Aceasta etapa de scadere a inegalitatilor se explica
prin diminuarea considerabild a decalajelor de cali-
ficari, in special ca urmare a unei dezvoltari rapide
a formarii si educatiei in masa, si prin necesarul
ridicat de mana de lucru cu calificare medie in indus-
trie. Din momentul in care aceste nevoi au incetat
sa mai creasca si de la inceputul dezindustrializarii,
respectiv de la sfarsitul anilor 1960 in Statele Unite,
am intrat intr-o noua etapa, in care noile sectoare
(serviciile aferente intreprinderilor, informatica, comu-
nicatiile...) pretuiesc din ce in ce mai mult calificarile
inalte, in timp ce o parte importantda a populatiei,
careia nici sistemul educational, nici experienta
personala nu i-au putut oferi aceste calificari, este
impinsa in masa spre sectoare cu productivitate sca-
zuta (servicii pentru persoane fizice, alimentatie
publicd, comert...) sau spre somaj si utilizarea redusa



