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4.2, Latratus canis

4.2.1. Numele si semnele

Ca sa justificdm pozitia incomoda a lui letratus canis in teoriile
medievale ale limbajului trebuie sa tinem cont de laplul cd semiolica
greaca, de la Corpus Hippocraticum si pina la stoici, separd net o
teorie a numelor (adicd a limbajului verbal) de o Leorie a semnelor.
Semnele (semeia) sunt date naturale, pe care noi astdzi le-am numi
simptome sau indicii, si intretin cu ceea ce semnifica un raport intemeiat
pe mecanismul inferentei : daca simplomul cutare, atunci cutare boala ;
daca femeia cutare are lapte, atunci a naseut ; daca [um, atunci floc.
Cuvintele, in schimb, sunt intr-un raport diferit cu luerul pe care-l
numesc sau cu concepiul pe care-l semnifica, iar acest raport este cel
care e ratifical de teoria aristotelicd a delinitiei. Este un raport de
echivalenta si de substituire reciproca.

Insd aceste doud ramuri semiotice incep sa Mazioneze la stoici, iar
aceasla Maziune este conlirmata in mod explicit de catre Augustin (in
De magistro, in De doctrina christiana si in De dialectica'®. La Augustin
se confligureazi o gtiintd a lui signum ca gen maxim, conform careia atat
simptomele, cat si cuvintele, atat gesturile mimetice ale histrionilor,
cil si sunetele trompetei militare sunt nigte specii. Totusi, nici la
Augustin nu se rezolvd definitiv (chiar daca el prevede niste directii
de dezvoltare de un urias interes teoretlic) dihotomia dinire raportul
de inferentd, care leagd un semn natural de lucrul caruia ii este
semn, si raportul de echivalents, care leagéd un termen lingvistic de
conceplul pe care-l semnified sau de luerul pe care-l desemneaza.

Semiotica medievala cunoaste deja ambele directii de gindire, dar
nu e cu totul in masurd sa le perfectioneze unificarea. lata de ce,
dupa cum vom vedea, latratus canis va ocupa pozitii diferite in clasificari
diferite, dupi cum sunt clasificari de semne in general sau de voces,
si tocmai pentru cé clasificarea a ceea ce numim signa este de origine
stoicd, pe eciand clasificarea de voces e de origine aristolelica.

4.2.2. Influenta stoicd: Augustin

In De doctrina christiana (11, 1-4), Augustin propune celebra sa
delinitie a semnului. Acesla este ceva care, dincolo de aspeciul sau

16. Trimit la capitolul ,Segno e inferenza® din lucrarea mea Semiotica ¢
filosefia del linguaggio, ce reia articolul meu ,Segno” din Enciclopedia
Einaudi. Cf i Tz. Todorov, Théorie du symbole, Paris: Seuil, 1977.
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sensibil, face s4 ne vind in minte ceva diferit de el, precum urma
lasatd de animal, fumul dupé care se deduce prezenta focului, vaietul
care indicd durerea sau trompeta care comunica ordine soldatilor.
Semnele sunt asadar le naturale, fie date. Sunt signa naturalia cele
care manifestd ceva independent de orice intenfie, cum este fumul
care indica focul sau amprenta lisata de animal si chiar ménia care
transpare pe un chip fira ca persoana ménicasa sa vrea s-o dea la iveala.
Signa data sunt, in schimb, cele emise pentru a comunica starile
sufletesti sau continutul gandurilor. Nu semnificim decat pentru a
produce in cugetul altcuiva ceea ce avem in cugetul nostru. Insa, pe
de o parte, ceea ce se afla in sufletul celui ce emite sunetul nu e
neapiral un concept, c¢i poate fi si o stare psihologica, o senzalie; pe
de alti parte, semnul produce in cugetlul destinatarului ceva, nu
neapdral un concept. Drept pentru care Augustin asaza prinire signa
data atil cuvintele Scripturii (pe langa, fireste, cuvintele omenesti),
cil si semnele produse de animale, si in chip binevoitor ne zugriaveste
nu doar un raport utilitarist intre cocosul si gdina aflati in cautarea
hranei, dar si génguritul amoros al porumbitei care-gi cheamé perechea'”.
Nu putem decit sa-i atribuim clasificarea din figura 1:

17. Signum est enim res praeter speciem, quam ingerit sensibus, aliud aliguid
ex se faciens in cogitationem venire, sicut vestigio viso transisse animal,
cuius vestigium est, cogitamus et fumo viso ignem subesse cognoscimus
et voce animantis audita affectionem animi eius advertimus et tuba
sonante milites vel progredi se vel regredi et, si quid aliud pugna postulat,
oportere noverunt. Signorum igitur alia sunt naturalia, alia data. Naturalia
sunt, guae sine voluntate atque ullo appetitu significandi praeter se
aliguid aliud ex se cognosa faciunt, sicuti est fumus significans ignem. Non
enim volens significare id faeit, sed rerum expertarum animadversione et
notatione cognoscitur ignem subesse, etiam si fumus solus appareat. Sed
et vestigium transeuntis animantis ad hoc genus pertinet et vultus irati
seu tristis affectionem animi significat etiam nulla eius voluntate, qui
aut iratus aut tristis est. Data vero signa sunt, quae sib quaeque viventia
invicem dant ad demonstrandos, quantum possunt, motus animi sua vel
sensa aut intellecta quaelibet. Nec ulla causa est nobis significandi, id
est signi dandi, ni=i ad depromendum et traiciendum in alterius animum
id, quod animo gerit, qui signum dat. Horum igitur signum genus, quantum
ad homines attinet, considerare atgue tractare statuimes, quia et signa
divinitus data, quae scripturis sanctis continentur, per homines nobis indicata
sunt, gqui ea conseripserunt. Habent etiam bestiae gquaedam inter se
signa, quibus produnt appetitum animi sui, Nam et gallus gallinaceus
reperto cibo dat signum vocis gallinae, ut accurrat; et columbus gemitu
columbam voeat, vel ab ea vicizsim vocatur ; et multa huiusmodi animadverti
solent. Quae utrum, sicut vultus aut dolentis clamor sine voluntate
significandi sequantur motum animi, an vere ad significandum dentur,
alia quaestio est, et ad rem, quae agitur, non pertinet.” Despre doctrina
semnului la Augustin, vezi Manetti 1987, Vecchio 1994, Sirridge 1997,
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signa
naturalia data
viltirns iranis verba Scriphirae
Summus fiba
vestiginm gemitus colombae
Figara 1

Numai ca in acest caz el isi di seama cd a mers prea departe si
(vezi nota 17) in ultimul paragraf se corecteazi, lasind in suspensie
problema daca chemarea porumbitei, precum si geamatul holnavalui
sunt cu adevirat demne de luat in considerare ca fenomen de semni-
ficare. Fara acest corectiv, ,Jimbajul” porumbitei ar fi fost pus desigur
alaturi de cuvintele Sfintei Scripturi. Iar cum De doctrina doreste sa
se ocupe de acestea din urma, lasd deoparte chestiunea.

4.2.3. Influenta stoicd: Abélard

O solutie a gsaradei porumbitei se va profila (fie gi cu unele dificultati)
odata cu Abélard. In Dialectica (I, 111, 1), clasificarea lui (care, de
altfel, nu se desprinde de distinctia augustiniana) poate fi redusa la
modelul aristotelico-boethian (despre care se va vorbi mai jos): aga-
-numitele voces semnificative se impart in semnificative naturaliter
si ex imposifione sau ad placitum, unde printre strigatele naturale se
citeazd latratul edinelui (care exprimi ménia acestuia)'®,

Dar in Ingredientibus, la opozitia naturaliter [ex tmposilione se
adaugi o altd opozitie, si anume cea dintre significativa si significantia'®,

18, . Liguet autem ex suprapositis significativarum vocum alias naturaliter,
alias ad placitum significare. Quaecumqgue enim habiles sunt ad signi-
ficandum vel ex natura vel ex impositione significativae dieuntur. Naturales
gquidem voces, quas non humana inventio imposuit sed sola natura contulit,
naturaliter et non ex impositione significativas dicimus, ut ea guam
latrando canis emittit, ex gua ipsius iram concipimus. Omnium enim
hominum diseretio ex latratu canis eius iram intelligit, quem ex commotione
irae certum est procedere in his omnibus guae latrant. Sed huiusmodi
voces quae nee locutione componuntur, quippe nec ab hominibus proferuntur,
ab omni logica sunt alienae” (Dialectica, ed. L. M. De Rijk, Assen: Van
Goreum, 1956, pp. 114, 17-26),

19, Significare Aristotelis aceipit per se intellectum constituere, significativum
autem dicitur quidguid habile est ad significandum ex institutione aligua
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Pentru ca o voce 84 fie significativa ge cere sa existe o institutio.
Aceasld institutio nu este o conven{ie (cum este impositio), este mai
degraba o decizie ce se afld in amonte atat fata de impositio, cit si de
semniflicativitatea naturald, i care ar putea [i foarte apropiatd de
intentie. Intr-adevar, cuvintele sunt semnificative prin actul instituirii
de cdlre voinia umana, care le dispune ad intellectum constituere,
adicd pentru a produce concepte. Dat fiind c4d deja, pe vremea sa,
latratul edinelui devenise probabil o ecitare canonicd, Abélard spune
ca acesta e semnificator de méanie sau de durere, precum si o expresie
umanid ce intentioneazd sa comunice ceva, deoarece a exprima aceasia
semnificatie e un fapt instituit de natura, cu alte cuvinte, de Dumnezeu.
In acesi sens, litratul se deosebeste de acele fenomene care sunt doar
significantia, adicid simplomatice, ca de exemplu litratul insusi care,
auzil de departe, ne permite pur §i simplu si deducem cé acolo se afla
un ciine.

Prin urmare, dacd omul aude un latratl s1 trage concluzia ca exisila
un ciine, acesta e un simptom care este intrebuintat, prin inferenta,
pentru a extrage din el o semnificalie, dar faptul ca devine semnificant
nu inseamné cd a fost instituit ca semnificativ. In schimb, cidnd
cdinele latrd, o lace ca 83 exprime un concepl precis (ménie, durere
sau bucurie), altfel spus, pentru constituere infellectum in mintea
noasira. Abélard nu spune despre céine ca o face din proprie voinia:
acesta e minat de o altd vointd, de ordin natural (un fel de voingd-agent,

sive ab homine facta sive natura. Nam latratus natura artifex, id est
Deus, ea intentione cani contulit, ut iram eius repraesentaret ; et voluntas
hominum nomina et verba ad significandum instituit nec non etiam res
gquasdam, ut circulus vel signa quibus monachi utuntur. Non enim significare
vocum tantum, verum etiam rerum. Unde seriptum est: nutu signisque
loquentur (Ovid. I Trist. 453} Per significativum separat a nomine voces
non significativas, quae neque ab homine neque a natura institutae sunt
ad sigmificandum. Nam licet unaguaegue vox certificare possit suum
prolatorem animal esse, sicut latratus canis ipsum esse iratum, non
tamen omnes ad hoe institutae sunt ostendendum, sicut latratus est ad
significationem irae institutus. Similiter unaguaeque vox, cum se per
auditum praesentans se subgerat intellectui, non ideo significativa dicenda
est, quia per nullam institutionem hoe habet, sicut nec aliguis homo se
praesentans nobis qui per hoe quod sensui subjacet, de se dat intellectum.
Sui significativum dicitur, gquia licet ita sit a natura ecreatus, ut hoe
facere possit, non est ideo creatus ut hoe faciat, Significativum vero
magis ad causam quam ad actum significandi pertinet, ut sicut non
omnia significativa actualiter significant, ita non omnia actu significantia
sunt significativa, sed ea sola quae ad significandum sunt instituta”
(Logica Ingredientibus, Glosse al Peri Hermeneias, in B, Geyer, Peter
Abaelards Philosophische Schriften, Munster : Aschendorff 1927, pp. 335,
29-336, 12).
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am spune”). Dar este vorba de un agent international. Abélard este
destul de clar: un lucru e semnificativ din cauza vointei care-1 produce
ca alare, nu pentru faptul ca produce semnificatii.

Si iatd cd taxonomia abelardiand ar trebui tradusi ca in figura 2.

Acolo s-ar putea spune cd, atunci cind exista instifutio, exista un
cod oarecare, o coresponden{a (naturald sau conventionald} intre
signans g1 signatum, care nu poate [i doar obiect de conjectura. Insa
materie de conjecturd, adica de inferenta, sunt strigatele significantes,
iar in acest sens Abélard se mentine la nivelul distinctliei stoice, care
deoseheste intre actul lingvistic g indiciu

voces
significantes significativae
(sine insimione ) (ex Instimione )
vox sigmificans suwm naturaliter ex impositione
prolatoren animal esse [ |
latratus Homen
Figura 2

20,0 explicare a motivului pentru care la animale natura functioneaza ca
un soi de vointd-agent este datd de Albertus Magnus, De anima 11, 1,
22 Et cum duo sint in anima, affectus seilicet doloris vel gaudii et
conceptus cordis de rebus, non est vox significans affectum, sed potius
conceptum.., Cetera autem animalia affectus habentia sonos suos affectus
indicantes emittunt et ideo non vecant : et quaecumque illorum plurium
sunt affectuurm sunt etiam plurium sonorum, et quae levioris sunt com-
plexionis, et ideo aves plurium sunt garrituum guam gressibilia. Et illae
gquae inter aves sunt latioris linguae, et melioris memoriae, magis imitantur
locutionem et ceteros somos, quos audiunt, Licet enim bruta habeant
imaginstionem, sicut superius ostendimus, tamen non moveretur ab ipsis
imaginatis secundum rationem imaginatorum, sed a natura et ideo omnia
similiter operantur; una enim hirundo facit nidum sicut alia, et haec
imitatio est naturae potius quam artis, Ideo anima imaginativa in eis
non regit naturam, neque agit eam ad opera, secundum diversa imaginata,
sicut facit homo, sed potius regitur a natura et agitur ad opera ab ipsa,
et ideo fit quod licet habeant apud se imaginata, tamen ad exprimendum
illa non formant voces, Affectus autem laetitiarum et tristitiarum magis
profundatur in natura gquam in anima, et ideo illos exprimunt sonis et
garritibus”,
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4.2.4. Lectura boethiana la De Interpretatione 16a

Aceastd distinctie nu apare insa atal de evidenta in semioticele de
nela derivatie aristotelicd. Deocamdata, ca sd intelegem o buna parte
din disculiile ce vor urma, trebuie sd pornim, asa cum a procedat
Evul Mediu, de la De Interpretatione (16a), unde, din dorinta de a
delini numele gi verbul, Aristotel face unele afirmatii asupra semnelor
in general. Problema este cum sd traducem textul acesta. Incerc séa-1
dau o translatio media, care tine cont de cele ce sunt curente si azi,
dar care, in delinitiv, cauti s4 dea seamé de acele aspecte care i-au
frapat pe traducatorii si interpre{ii medievali :

Sunetele vocii (ta en fe phonct sunt simboluri (symbola)l ale afectiunilor
(pathematon) sufletului, asa cum literele alfabetului (grammata) sunt
simboluri ale lucrurilor care sunt in glas (en te phone). Si cum literele
alfabetului nu sunt aceleasi pentru tofi oamenii, tot asa nu sunt niei
sunetele, Totusi, sunetele si literele sunt in chip fundamental semne (semeial
ale afectiunilor sufletului, care sunt la fel pentru toti, si de asemenea si
luerurile { pragmata), cirora afectiunile sufletului le sunt imagini pe potriva
{(nmoidmatie}, sunt aceleasi pentru tofi (16a, 20-21).

Lo Piparo (2003) a propus pentru acest [ragment o traducere
radical diferitd®', dar in paginile de fald nu ne inlereseaza si facem

21. Potrivit acestei lecturi, afectiunile sufletului n-ar fi imagini mentale ale
luerurilor, ci moduri de a fi ale gindirii, modalitati cognitive (cum ar fi
a gandi, a-i fi teama sau a simti bucurie). Prégmata nu ar fi lucrurile
reale sau, in general, faptele (altfel nu s-ar explica de ce in alte parti din
al sdu opus Aristotel spune ci se pot gindi lucruri inexistente sau false,
cum ar fi comensurabilitatea diagonalei sau cuadratura cercului). La fel,
sacele lucruri care sunt in voce” ar fi transformdri, diferentieri sau
articuliiri proprii voeii omenesti. In fine, o expresie cum este kata synthehen
nu inseamnd ¢ vocile lingvistice se raporteazd la afectiuni ale sufletului
prin conventie, ci cd ele sunt articulate, efect al unei compozitii sintactice
(3i tormai de aceea vocile animale, nearticulate, nu pot 54 exprime
ganduri), in schimb este pusa in discufie si interpretarea acelor omoiomata,
care s-ar referi la faptul ca existd o relatie de similaritate structurala
intre operafiile logico-cognitive si faptele lumesti. In coneluzie, fragmentul
aristotelic ar trebui recifit astfel : JArticularile vorbirii umane si operafiile
logico-cognitive ale sufletului omenese sunt diferite intre ele 51 comple-
mentare, aga cum sunt articulagiile scrise gi cele ale vorbirii. Asa cum
unitéfile minime cu care gi in care se articuleazd serisul nu sunt aceleasi
pentru tofi camenii, nici unitdtile minime cu care gi in care vocea lingvistica
se articuleazd nu sunt aceleagi. In schimb, sunt aceleagi pentru tofi
oamenii operaliile logico-cognitive ale caror unitafi vocale i grafice sunt



