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A patra dimensiune :
receptarea I timp

Tocmai aulorul formulei ,critica esteticd nu ren-
teazda’, G. Ibraileanu, a fosl, din ratiuni estetice, cel
mai implacabil adversar al publicarii postumelor
lui Eminescu. El ne poate parea azi refractar si
neintelegator fata de impresionantul continent al
lotalilatii eminesciene. Dar adevarul e ca la data
respectivi acest confinent nu era practic inci desco-
perit, lar primele editili de .inedite” nu ofereau, cu
putine exceptii, decal un material fie abandonat, fie
rezerval pentru prelucriri viitoare, fie utilizal in mod
superior in antume. Erau texte evident mai prejos
de exigenta artistica a poetului si nu purtau inves-
titura girului sau. .Eminescu nu e, nu poate fi altul
decdt cel ce a voit el insusi sd fie. Tot ce n-a voit sa
Jie e foarte util pentru priceperea poetului, dar nu e
adevdratul Eminesci. Acolo unde Eminescu niLa pus
toatd arta sa, numeal este el ”, scria Tbraileanu atunci
(Opere, [, Bucuresti, 1974, p. 207). Aceasta _arla” a
Iui Eminescu, efect al scrupulului artizanal de ex-
trema strictete la care-si supunea, potentand-o la
maximum, inspiratia genuina, i-a zguduit pe contem-
porani, in primul rand pe cei din cercul Junimii, si
a insemnal un moment holaritor al spiritului roma-
nesc. Inainte de a se fi despuial si estimat intregul
Nachlass eminescian, fragmentele, nu totdeauna feri-
cit alese, ce incepusera a se tipari, fara metoda nici
simt critic, nu puleau, firesle, suporta comparatia
cu sunetul irezislibil si siguranta anlumelor.



128 Alexandru Paleologu

Simtul estetic al lui [braileanu era uneori, ce e
drept, grevat de spiritul de grup sau de niste precon-
ceptii, dar cdnd functiona, functiona ireprosabil,
nuantat, profund, cu entuziasm lucid, precis, liber,
de pilda in privinta lui Tolstoi, a lui Turgheniev, a
Iui Proust, a lui Thomas Hardy, last but not least in
privinta lui Caragiale si Eminescu, carora le-a con-
sacral studii fundamentale, de o inleligenta absolut
scaAnteietoare. Toate observatiile lui privind arta lui
Eminescu sunt de o rari acuitate si pertinenta.
Admiratia lui penlru aceasla arta il facea cu drepl
cuvant si respingi felul cum se editaserd primele
poslume, la regim egal cu operele finile, ceea ce
atunci insemna o confuzie de valori. El admitea
insa necesilatea publicarii, ca documente, a manu-
scriselor ramase ; admitea ca printre acestea nu se
pulea sa nu se afle germeni de poezie, dar socotea
ca alari latente nelrecule prin travaliul artistic al
poetului nu erau propriu-zis .opera” si trebuiau sa
ramana in afara acesleia, ca malerial de studiu ; de
fapt nici nu puteau inca, atunci, sa fie altceva. Tn
prelegerea din 8 decembrie 1912 le spunea studen-
tilor: Noud, mai batrani, cu toate cd il cunoastem
foarte bine, il stin pe de rost pe Eminescu, ne-a_fost
dat sda cetim acel Geniu pusliu, o operd pe care ar fi
putut-o scrie, in afard de scanteieri geniale, chiar si
d. Scurtu” (Opere, 9, Bucuresti, 1980, p. 112; asa-
dar nu i-au scapat ,scinteierile geniale”, cum bine
le numesle, prezente in aceasla incercare imatura
si practic desfiintata de autor prin trecerea unor
intinse pasagii din ea in Sdrmanul Dionis). Ne dam
seama acum ca .a sti pe de rosl” nu inseamna
negresit si ,a cunoaste foarte bine". Obiectiv, nu
putea fi cunoscul foarte bine Eminescu, atala vreme
cat totalitatea manuscriselor nu fusese parcursa,
necurn cercetati. E drept ca lorga a simtit de la
inceput ca in caietele ramase se gasea si altceva
decat bruioane si insemnari de atelier, si a spus,
inca din 1903, cuviniele acestea, reluale de el intr-o
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conferinta din 1938 si cilate de Conslantin Noica
in 1975: , Pentru acest admirabil material ar fi trebuit
sd se numeascd acolo (la Academie, n.n) o comisie
pentru a randui cronologic toate aceste calete si a
da apoi o editie”. In 1938, cand lorga si-a repetat
apelul din 1903, desi nu se numise nici o comisie
si nici o editie ca lumea nu se daduse inca, erau
deja de cativa ani aparule cele cinci volume ale lui
G. Calinescu, prin care fusese revelala toata ampli-
tudinea continentului eminescian. Totusi, incid In
1203, Torga, omul intuitiilor extraordinare, roslise
acest strigiit superb: ,Un nou Eminescuapdne!”, ves-
tire profetica, fiindca, de fapl, acel nou Eminescu
nu aparuse inca.

Multumita lui G. Cialinescu s-a putut vedea ca,
in pofida parerii lui Tbraileanu, chiar si acolo unde
.nu a pus toala arla sa”, Eminescu era el insusi,
nu mai putin .adevaral” decal unde si-o pusese,

O prospetime aurorald, un freamat prevestitor
emand din acest flux primordial al postumelor, in
care jetul spontan al inspiratiei se exprima imediat,
fara contur, in versuri prea adesea schioape si lexic
siluil, fara a se opri pentru o mai corecla formulare,
ceea ce i-ar fi curmal elanul. Informul acesta nu e
lotusi un informosus [daca ni se ingaduie aceasta
ilicita .latineasca de bucatarie™), frumusetea con-
stdnd tocmai in esenta sa genuina. Calinescu a
aratat cu multa finete ca si in antume poetul a
lasat, fara indoiala in mod constient, unele stian-
gacii care, corectate, si-ar fi pierdut insesizahila
freschete ca un polen. Arta pe care i-o admira Ibrai-
leanu nu era la Eminescu loluna cu perfectiunea,
versurile lui nu sunt totdeauna impecabile, ca ale
unui Leconte de Lisle; el prefera, ca arlist cu ade-
virat mare, ca artist genial, s& pastreze haloul poe-
ziei eventual cu pretul unei perfectiuni ce s-ar fi
dovedit sterila. Pe de alta parte, e tot atat de ade-
varat ca se gasesc in postume foarte multe versuri
din capul locului desavarsile si unele fulguratii
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exlraordinare, dintre care pe cele mai mulle poetul
le-a utilizat in antume, fara ca prin aceasta sa
Jnutilizeze”, cum spunea Ibriaileanu, textele prime
de unde le-a exiras, de pilda Sarmis si Gemendi,
pure splendori, din care parti destul de intinse apar
in Scrisoarea [V si in alle locuri din anlume; de
asemenea, Muresanu si altele (ca sa nu mai vorbim
de Egipetul, scos, cum se slie, din Memento mori).
Alte versuri, la un pas de implinire, au trecut in
antume doar cu o usoarid amendare, printr-o mis-
care abia perceplibila ce le-a eliberal ca prin mira-
col toata strilucirea latenta.

Eminescu, alal de neglijenl cu orice bunuri per-
sonale, isi cara peste tot cufarul cu manuscrise, de
soaria carora, dupd ce la urma le incredintase lui
Maiorescu spre pastrare, se interesa mereu. E clar
ca acesle manuscrise nu reprezentau peniru el rebu-
tul ramas din cernerea elaborarii artistice, nu erau
un balast abandonat [chiar daca, fireste, se aflau
printre ele si mulle lucruri efectiv abandonale), ci
zacamantul subteran al creatiei de unde-si tragea
subslanta acesteia. Zacaméanl subleran, dar creatie
el insusi, de prima instanta (uneori chiar de a doua
sau chiar, cum nu o dala s-ar parea, de ultima
inslanta; Eminescu nu se grabea cu publicarea).
El avusese de la inceput o viziune totalizanta, o
conceptie rolunda si globala a operei sale, al carei
proiect 1-a inteles cel dintai G. Calinescu dupa ce a
parcurs malterialul si a purces la ,descrierea ope-
rei”, relevandu-i ,schema organicai”, dupa cum foarte
fericit se expriméi. ,Poetul — spune Cilinescu in
prefata editiei a doua a marii sale monografii —
tindea sd creeze un univers in semicere, avand ca
orizonturi nasterea si moartea lumii.”

Principiul generator al operei lui Eminescu este
viziunea cosmogonica. Din tabloul ipotetic pe care-1
da G. Cilinescu asupra datdrii aproximative a
proiectelor poetului, reiese ca era preocupat de cos-
mogonie inca din perioada presiudenteasca si ca
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aceasla preocupare a devenitl dominanta in peri-
oada vieneza, cand atat formatia sa intelectuala,
cdt si forta sa poetici se constituie cu consistenta.
Cosmogonia implica eshatologia, de unde decurge
o perspectivi a extinctiei universale (tema tratata
in profunzime de I. Negoitescu, in carlea sa despre
poezia lui Eminescu). Este logic ca aceasta viziune
cosmica sa includa concentric sfera naturii, a so-
cletatii si istoriei (de unde patosul politic) si, fireste,
ca sambure originar, Erosul. De aceea poezia de
dragosle nu ¢ la Eminescu o simpla expresie sen-
timentala (desi, evident, e si asta, ca firesc fenomen
uman), ci are loldeauna un sens meltafizic, pana si
in romantele vulgarizate mai tarziu prin transpu-
nere muzicala. Pe langd plopii fard sol, minunata
romanta atat de populara (pe care Negoitescu,
dintr-un exclusivism excesiv, o califica drept .dul-
cegarie”), e strabatula de un fior al transcendentei,
culmindnd intr-un final cutremurator.

Dintre postume, unele, ce puleau fi considerate
finite ca forma, au fost in timp incluse impreuna cu
antumele, fara a conirasta deloc cu aceslea, in
-culegeri de poezii® dale la iveala, mai bine sau mai
putin bine, de diferiti eminescologi. Dar contem-
pland acel ,univers in semicerc”, pe care-1 proiec-
tase poetul, ne dam seama ca el a fost aliceva decat
aulorul unor ,poezii”, oricil de superlaliv izbulite ;
s-ar putea, dimpotriva, spune ca de fapt antumele
sunt Jfragmente” scoase din marea opera tolala si
prelucrate izolat ; poetul, spune Calinescu, . nu apu-
case a arunca din spiritul sdu decat firimituri, sclipi-
toare firimituri”.

De aceea, socotim ca, desi la prima privire se
impune in chipul cel mai evideni deosebirea dinire
antume si postume, ca si cum ar fi doua lumi ce ar
avea fiecare alle legi si moduri de existenta, ele
reprezinti totusi, in esentd, acelasi univers. Dupa
cum ni se pare fals, de pilda, a hotarnici la Goethe
inlre primul si al doilea Faust, am afirma, de
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asemenea, ca in fond nu exista acel imens hiatus
ce pare a separa postumele lui Eminescu de antume.
Ceea ce explici separatia e desigur faptul ci, dupi
ce pentru doua generatii notiunea Eminescu”™ era
datia de antume, deci de o oper:i cantitativ restrinsa,
alcatuita din caleva zeci de poeme mult mai fru-
moase decat toate cate se scrisesera pana atunci in
limba roemana, in plus si pline de filozofie”, s-a
intamplat evenimentul proclamat de lorga : un nou
Eminescu apdru ! " ; si aparu tocmai sub un aspect
enorm, haotic, heleroclit si prolix, cu prea mulle
indecizii lingvistice si vicieri lexicale, aseminatoare
celor din faza preeminesciana a limbii literare, refau-
rita in chip superior si cu autoritate tocmai de antu-
mele marelui poel. Dar, de fapt, opera lui Eminescu
e una, dupi cum marea masa subacvatica si gheta-
rul vizibil de la suprafata sunt unul si acelasi bloc.

Realilalea ¢ ca nu doar pentru marele public,
dar si pentru majoritatea intelectualilor, Eminescu
esle si azi numai poetul antumelor. Pulerea aceslora
de circulatie e covarsitoare in raport cu a postu-
melor, a caror audienta se limileaza si se va limila
probabil si de acum incole la un cerc mai mull sau
mai putin restrans de specialisti”. De aici nu reiese
nici o judecata de valoare, inlr-un sens sau altul,
dar .ecumenicitatea” antwnelor e un fapt hotarator
in constiinta culturala romineasca. Mutatis rmutan-
dis, punctul de vedere al lui Ibraileanu ramine
valabil, bineinteles nu in ce privesie concluzia, inad-
misibila azi, a eludarii poestumelor de la receptarea
estetica, ci in afirmatia ei oricum antumele sunt
pariea propriu-zis realizafd a unei opere care e,
totusi, cum spuneam, impreuna cu postumele, un
Lol solidar, rolund si concentiric, in ciuda hiatusului
aparent. in ipoteza, in fond lipsita de rost, dar
inevilabila ca ispila a inchipuirii, ca poetul nu ar fi
murit atat de timpuriu, si o mare parte din mate-
rialul ramas ar fi trecut desigur in antume, e greu
de imaginal ce forma ar fi capatat in stadiul ultim



