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Rromitigan

Unul dintre elementele indeobste neglijate sau ignorate cind se vorbesie despre rromi
sau figani, cu toate ¢ arc o prezenfd constantd in franarca si uncori chiar anularea
proiecielor vizind imbunitdjirea situajiei acestora, este fapiul cd mu avem de-a face
cu 0 populajie unitard. Sub denumirea de .rromi” sau ligani” sunt incluse felurite
subgrupuri, unele extrem de diferite intre ele, alicori chiar aflate intr-0 concurenti
istoricd pentru legitimitate, dupd cum nu de pufine ori sunt abuziv etnicizate amomite
categorii de populajie, doar din considerenie de precaritate economica.

In Roménia, grupurile ce-si revendicd, mai mult sau mai pugin legitim, statutul
etnic sumt in numdar foarte mare, momindu-se neamuori™ (ealdirard, rodari, spoitori,
fierari, gabori, romungri, florari, {igani de métase, ursari, viitragi, corturari, cosito
rari, cirimidari, ldiegi, aurari erc. - unele dintre aceste denumiri fiind integral sau
parjial sinonime). Fiecare dintre aceste neamuri prezintd specificiiiili socioprofesio-
nale, culturale, in ceea ce priveste modul de viagd (Burtea, 1994, 257-273), dar si
icrarhic-organizatorice. Existi, de asemenea, insemnate diferenje in ceea ce priveste
limba si religia.

Dupd limba, sunt rromi vorbitori de rromani (existind $i aici mai multe dialecre),
romand, maghiard, turcé eic, in principiu, rromii tradigionali = indiferent dacd vorbesc
si 0 a doua limbd - conservil dialectul propriu de limbé rromani, considerdndu-se
superiori nevorbitorilor de rromani, pe care-i denumesc  kastalii™,

Dupé religie, rromii sunt onodocsi, catolici, neoprotestanti (de diferite orientart) sau
musulmani. Un aspect mai pujin abordat - sau, mai degrabd, ocolit cu precaugie - este
cel legar de aworitatea religiei in comunitifile fundamentalist-tradigionale, mai ales
pentru cele declarat crestine, unde religia este mai curand o concesie pe care comu-
nitatea o face culturii majoritarilor, pentru a-§i proteja propriile valori §i repere tra-
ditionale : pakivul, krissul, mariajele timpurii etc.

Chiar dacd la un secel §i jumitate dupd dezrobire congtiinja aparteneniei la un
neam este incd puternicd, in perioada postbelicd neamurile si-au pierdut mult din
specific, proces accentuat concomitent ¢u sedentarizarea §i asimilarea forjatd din a
doua jumdtate a veacului trecut. © bund parte a populajiei de rromi se identificd si
Aastdzi cu un anumit neam. Cu W0are acesiea, aproximativ o treime dintre rromi nu
mai sunt in stare si indice sau sfl argumenteze apartenenia la neam, pierzandu-si
identitatea §i constiinia aparteneniei la un neam sau altul, declarindu-se, pur si simplu,
Hfigani” sau rromi”, dupd cum existd §i o populatie, gren de evaluat, cu ascendenti
rroind carg nu-5i mai recunoasie deloc aparienenia emnici.

In opinia noastrd, in Romdania, nofiunea de tigan nu este la fel de riguroasa si este
folositd in accepgiuni diferite. La nivelul constiingei comune, ,figani™ nu sunt numai
cei care se autoidentifici astfel, fie in roate contextele, fie informal. In randul Lliga-
nilor™ intrd, in fapt, toti cei care sunt numiti asa de ceilalji. Or, mulfi dintre acestia
nu se considerd jigani”. Ei se considerd roméni (in unele zone §i maghiari sau turci),



Ly ECONOMIA SOCIALA A GRUPURILOR VULNERABILE

dar, dintr-un motiv sau all, nu sunt considerati ca atare de ceilalfi. Identitatea de
Ligan” nu reprezintd agadar o identitate asumath constient, pe criterii etnice i in
relatie cu valorile traditional adoprate, ¢i este impusi de ceilalgi.

[n principiu, acest aspect este comun tuturor limbilor vorbite pe cuprinsul Europei
si este reminiscenja unui mecanism de intAmpinare a populagiilor nomade de ciire
locuitorii stabili @ acestia atribuiau nou-venifilor, mai ales c¢ind contactul direct, de
confinut, ¢ra ulterior percepfici formale, denumir convengionale, cel mai adesea
ambiguu legaie de presupusul lor finut de origine. Este §i cazul denumirilor de | lipscan™
(megustor de esitori venind de la Lipska/Leipzig), -t@ar”, aribuidi Gird diferengiers
tuturor nomazilor vielenti veniti dinspre Tartaria (Tataria) - tinut ambiguu simar in
nordul Mirii Negre -, si chiar (turci”, folositd doar pentru ¢ respectivii veneau din
Turcia, purtati de valul tendintelor expansioniste ale Imperiului Otoman, indiferem
care ar fi fost originea lor etnicéi (exemplar fiind cazul ienicerilor, recrutagi predilect
din randul copiilor luati drept tribut din diferitele teritorii ocupate, islamizati forjat
si transformati in ostagii cei mai credinciosi ai padisahului). In acelasi fel, rromii au
fost denumi(i ..egipreni” sau .egipfieni”, de unde denumirea de .gypsies™ (in firile
anglofone), sau bohémiens™ (in Frania), ca provenind din Boemia.

In alte situatii, dupd modelul grecilor antici, care-i numeau _barbari™ pe tofi
nevorbitorii limbii elene, si al romanilor, care-i numean la fel, _barbari™, pe tofi cei
ce locuiau in afara granitelor Imperiului Roman, denumirile desemmnau pur i simplu
alreritatea @ calitatea (sau defectul) de a fi diferit, strdin, alogen, Astfel s-au fixat in
circulatie termeni precum .neamt” (de la nemec/nemetinjemec, care inseamnd in
limbile slave - §i in maghiard, n.b. - tocmai .strdin™), .maur/moro™ {(pentru arabii
ce-au invadat Peninsula Ibericd venind prin nordul Africii, datoritd culorii mai intu-
necate a pielii) §i, in cazul nostru, .figan™ (venind - ca §i .figan”, .zigeuner™,
~Zingaro”, . gitane”™, .gitano” - de la grecescul arsiganei/athiganod, insemnind _de
neatins, de respins, de finut la distangd™).

Inciircitura semanticii inifiali a ermenului este ambigud si discutabild, daci nu
chiar inaccesibila ; in general, cercetitorii au cizut de acord - mai curdnd din como-
ditate §i sub vidita influengd a prejudecigilor moderne - ci infelesul termenului trebuie
pus in legdrd cu respingerea din considerente legate de modul de viajd nomad :
mizer, derizoriu, provizoriu, murdar, primejdios - numai bun de marginalizat agadar.
Cum n-avem prea multe motive si considerdam ¢i Evul Mediu timpuriu {cand este
localizati temporal migragia rromilor in Europa) excela prin standarde de igiend,
curfijenie i bune maniere, cred cid ar fi indicath o minima precaugie. De altfel, se
stie cil existau si alie calegorii de populajie care erau marginalizate, ba chiar aveau
obligafia de a-si semnala apropierea de colectivitate, fiind considerate contagioase :
leprosii, de pildd, trebuian s3 sune dintr-un clopofel ca si vesteascl celorlalji si se
fereaschi din calea lor. Pe de alid pare, condifia marginalii reprezenta $i un privilegio :
tofi acestia (leprogii, ciumatii, nebunii, vrdjitorii - considerali comagiosi) aveau
rarcori statut sedentar §i se aflau sub protecfia necondifionatd a impéiralui, regelui,
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dommnitorului, comunitifile fiind obligate si-i protejeze, sa-i alimenteze i si le olereze
libera circulatie. La fel ca sclavii impdramlui bizantin, care - desigur, nu pentru ci
ar fi fost contagiosi, ¢i pentru cd erau proprietate sfamid - erau in acelagi timp §i
imtangibili.

Ceea ce trebuie si refinem din acest scurt excurs istorico-lingvistic este cd dintot-
deauna limbajul obsnuit a atribuit termenului .figan™ valoare preponderem socialii,
fird conotagie etnicii explicitd §i fird s4-1 imrebe cineva pe cei astfel denumifi daca
le convine sau nu. De altfel, de-a lungul mulielor secole de robie in Térile Romane,
denumirea de _f{igan” a fost invariabil asociatd sensului de .rob, sclav”™, doar in pufine
cazuri ficindu-se precizarea .rob thar”™, care nuanta provenienta robului: thearii
devencau robi ca prizonieri de rézboi, in vreme c¢¢ tiganii eran robi din nagtere.
Incircimura etnicé a termenului incepe si se cristalizeze abia din a doua jumdtate a
secolului al XIX-lea, dupd dezrobire, dar piisireazi sensul pronunjat de diferengiere
socioeconomici ;. (iganii sunt fostii robi, care, neavind (in marea lor majoritate)
pamant, sunt constrinsi s munceasca pentru populajia majoritard, fie pe proprictitile
acesteia, fie furniziand servicii si produse necesare segmentului economic principal.

Dar cuvanl figan™ capiti semnificajie preponderent etnich mai cu seamé in
contextul regimului comumist, cind, in paralel cu politica de sedemarizare si asimilare
forfatii, se dezvolti sistematic ideologia incompatibilitd{ii etnice, care devine si criteriu
de relativizare : roménii (care-i includ si pe rromii ce se supun docil asimildrii) §i
jiganii (care includ si alie categorii de populagie a ciror precaritate economica repre-
zintd un afront la adresa politicii comuniste §i statului comunist - in ideea lui 1. Babel
din Armata de cavalerie, unde un comisar sovictic raporicazi ci, in Caucaz, dusmanii
poporului mor de foame .ca migte scogi din minfi” doar ca s compromita purerea
sovietici).

Fard a lungi discufia, trebuie subliniat ci tocmai acest model de gindire este cel care
fundamenteazi inerjial discursul public actual in jurul problematicii rromilor, justificind,
pe de o pane, aspirajia lor de-a fi acceptali etnic cu statn egal de cetdjeni ai statlui
romdn, iar pe de alid pare alimentand peromiile disociative ale naponalisilor si exire-
mistilor rasisti, in direcia consolidani stereotipurilor i prejudecitilor antirrome.

Mu este mai pujin adevirat ci e dificil de ldmurit ce anume asigurii acesiei popularii
identitatea de _figan™, dupd cum si criteriile care §i fac pe ceilalfi s& identifice un
individ ca facand parte din acest grup etnic sunt adesea confuze $i mai totdeauna
sitnpliste. Rromii care s-au desprins de model, de viaja mradijionald, nu se mai considera
rromi, i nici ceilalfi mu-i mai considerd astfel. Aceasti plurivalen(i terminologici
impune celor care studiazd populagia de rromi sé faca delimitdrile einice necesare.
Cercetdrile din ultimii ani au avut in vedere, de regula, intregul segment de populagie
pe care ceilalji il ericheteazd ca fiind alcéruit din _figani™. Ca atare, stabilirea muma-
rului rromilor care triiesc pe teritoriul romanesc este dificil de estimat exaci.

Constiinfa aparteneniei la etie s¢ manifestd cu putere la unele categorii de rromi,
dar este gradual redusi pand la incxistengd la aliele. Se poate constata o clari consriingd
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a aparienenjei de grup la nivelul comunitdiilor rraditionale, dar nu si la ansamblul
populagiei de rromi. Presupusa solidaritate emicd se manifestd in plan conceptual §i
declarativ, dar rareori se coneretizeazd in planul actiunii sociale §i aproape niciodata
in exercifiul politic (CURS-SA, 2006). Relagiile dintre diferitele neamuri de rromi
sunt de cooperare in uncle cazuri, de rivalitate in aliele, dar foarte frecvemt intre
neamuri existi o separare netd, consecinid fireasci a diferenjelor de obiceiuri, religie
si uneori limbd (nu tofi rromii sunt vorbitori de rromani). Existd neamuri de rromi
ale ciror comunitdfi foarte tradijionale (gaborii, céldirarii, musulmanii) practici o
endogamie exclusivd, neamestecindu-se nu doar cu majoritarii, dar nici mécar cu
alee neamuri, dupd cum existd comunitdfi mai emancipate (ursari sau cildirarii din
anumite zone), la care endogamia se pistreazd doar in raport ¢un _gadjiii™, adica
nerromii ; §i, evident, existd §i comunitdfi puternic metisate, in special pentru rromii
sedentarizafi de timpuriu, care gi-au pierdut tradifiile si limba, adoptindu-le pe ale
majoritarilor in mijlocul cirora riiesc.

In concluzie, numitorul comun care-i coaguleazi pe rromi, conferindu-le identitate
etnicd, nu poate fi stabilit prin criterii afinmative (ce sumt rromii), ci negativ-relative
{ee nu sunt rromii fati de majoritari), deseriind de fapt modul lor de viagi total diferit
in comparagic cu celelalte comunitdfi etnice. Strategia rradifionald de supravicquire,
chiar in forme modernizate, csie caracteristic unei comunitd{i istoric discriminate,
marginalizati sistematic, ce-gi asiguri existenja prin exploatarea resurselor marginale,
reziduale ale societiifii majoritare (Zoon, 2001 ). Puternic vizibil in cazul comunitdgilor
traditionale, adecvat cu inventivitate noilor condifii economico-sociale in celelalie
comunitifi, abandonat cu resemnare de rromii integragi/asimilagi. acest mod de viaga
continud 53 fie considerat o trisdturd definitorie $i extrapolat in perceptia publich
asupra populagiei de rromi in ansamblu (Achim, 1998). In ce misuré apartenenia la
un anumit grup etnic este o opfiune raméne si constatim la urmatoerul recensdmant.
In ce misuri o asemenea optiune este liberd i congtient asumatid probabil ci n-o vom
constata prea curdnd, citd vreme nivelul de educatie al rromilor va fi pistrat [a nivelul
de precaritate actuali.

4.2, Situatia sociceconomica a rromilor din Romania
si elemente de economie sociala

MN-a existat in istoria omenirii perioads in care camenii s& nu incerce s8 faci previziuni
ale viitorului personal, ale viitorului familiei, (drii sau omenirii in general. Toate
aceste previziuni s¢ fac pentru a fundamenta acfiunile strategice ulteriocare personale,
ale unei familii, ale vnui grup sau ale unei (d@ri. Pe ce bazii se fac previzionile? Pe
baza resurselor de care se dispune si a capacitifii lor de a se inmulii, totul cu scopul
de ajunge la un anumit prag al bunistirii la care aspird orice om. Actiunile strategice
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pe care incerci si le planifici peniru a ajunge la bundstarea familiei, a unui grup sau
a societdfii in general sunt acfiuni care {in de economie, adica de acea .gtiinja care
studiazd actiunile indivizilor i ale grupurilor de indivizi in procesul de produciie.
schimbul §i consumul de bunuri §i servicii in scopul satisfacerii cu resurse limitate a
trebuintelor nelimitate ale oamenilor™ (Sher, Pinola, 1981). Problema apare insi
atunci cind actiunile strategice nu se mai bazeazd doar pe resurse, pe schimb, pe
consum, pe lucruri masurabile, ¢i §i pe misurarea satisfacerii nevoilor camenilor,
care este extrem de subiectivi. Cum pofi elimina disfunctionalitifile trecute §i pre-
zente, ce principii si stea la baza noilor proiectii, ce mecanisme pot asigura cregierea
economicl in misurd si ducd la bunistare i deci la sarisfacerea nevoilor camenilor 7
Cand toate aceste intrebdn rispund in special unor obiective sociale i mai pufin obice-
tivelor strict economice §i de objinere a profitului, amnci inseamni ¢d vorbim de acfiuni
de economie sociald. Acfiunile de economie sociald satisfac in primul rind nevoile
comunitifii (scoald, formare, socializare) §i sunt constituite pe bazi de volumariar.
Actiunile de economie sociald ridspund deci unor probleme sociale cum ar fi ocuparea
forjei de muncd, accesul la educafie, accesul la servicii de sinfiate, dezvoliare comu-
nitard $i spirit antreprenorial, Practica aratd ¢ in acfiuni de economie sociala se implica
mai ales fundaiile §i asociatiile, diferite cooperative, organizatii de ajutor reciproc eic.

In prezent, §i in societatea roméneased putem vorbi de actiuni de economie sociali,
insd Romdinia nu are o tradifie foarie veche a ideii de cooperajie. Asociafii de economie,
credit §i ajutor mutual au Juat fiinga incepdnd cu anul 1851 in oragul Briila, in satul Brad
din Roman (1860), in comuna Riginari din judequl Sibiu (1867) si in Bucuresti (1870),

Aceste actiuni de economie sociald, trebuie subliniat, au fost §i sunt actiuni punc-
tuale. Ele porneau de la inigiative ale cetijenilor sau comunitigii, erau autonome fafd
de stat, uneori, pentru incurajarea unor astfel de initiative, statul oferind scutiri de
anumite impozite. Asociagiile respective avean un numdir mic de cooperatori, care
incepeau activitatea cu banii §i munca proprii. Cate dintre aceste iniliative s¢ rasfran-
geau si asupra populagiei de rromi din Roméania vom incerca si analiziim in randurile
care urmeazi.

Dacéi ne gandim la populatia de rromi din Romania, la statunl lor social de-a
lungul secolelor, la cei aproape 500 de ani de robie (1385-1856) riifi pe teritoriul
celor doudd Principate, ne intrebdm ¢ actiuni sociale intreprinse in fard sau de rromii
din comunitdgile - de cele mai multe ori - compacte au dus la atingerea unor obicctive
sociale. Puteau comunirdgile de rromi, aflate in robie, in perioada | 385-1836, sdi-5i
stabileascd strategii, sd-§i planifice investifii §i sd intreprindi acfiuni sociale care si
duci la bunistarea lor?

Statuu] robilor in acea perioada era asemandior cu al animalelor, acestia ficeau
parte din bunurile stdpanilor :

Robul era intru totul proprieiatea sidpanulul s3u, el figura inire bunurile miscitoare ale
acesmuia, iar stipanul putea dispune de el dupd bunuol sdu plac @ il punea la muncd, il purea
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vinde sau schimba pe alt bun, il putea cumpdira sau ldsa mogtenire cuiva, il putea ldsa
zfilog sau igi putea achita o datorie cu el, il putea imemnita, bate sau pedepsi oricum Fird
a da socoteald nimAnui. Singura obligajie a proprietarilor de robi era de a asigura hrana
¢i imbraciminte robilor care munceau pe langd curtea domnitorului (robii domnesti), pe
lingd curfile boieresti (robii boieresti) sau pe ldngd ministici (robii ministiresti. Pentru
cei care umblau prin fard ca si-gi agoniseascd rraiul, plitind stpdnulul o anumitd suma
de bani, acesta din urmé nu avea nici aceastd grijd (Grigorag, 1967, 67-70).

Rromii sedentari (agezati) trdiau in grupuri, cel mai mic grup fiind familia. Pentru
Tara Romaneasci i Moldova, familia se reglisesie in docwmente sub denumirea de
LEflas”, in Transilvania vorbindu-se uneori si de .con™. La rromii nomazi, silasul
desemna mai multe familii, grupate dupd rudenie, ce practicau aceeasi meserie. Acesia
mai cra numit $i ,cecatd”,

In Transilvania, istoricul V. Achim ne spune ¢i silasul era numit de obicel |, com-
panie”. Fiecare ceatdd de (igani avea un sel propriu, care se numea .jude™ (., giude™)
sau ,viitaf” in Moldova si Tara Romineascd §i ., voievod™ in Transilvania. O ceati
ficea la rindul ¢i parte dintr-un .npeam”™, un grup de comunitifi ¢¢ aveau nu atit
legdturi de rudenie intre cle sau strdmosi comuni, cit o ocupatic comund (Achim,
1998).

Pornind de la faptul ci salagul sau ceata erau grupuri formarte din persoane avand
la bazii 0 ocupatic comund, am puiea spune, extrapolind pujin, ¢ acesic grupiiri ar
fi primele forme de economie sociald la rromi, primele tipuri de Lasociafii”™. Acestea
se supuneau insii conducerii unui viltaf, jude, bulibasd sau voievod, care avea grija
intregii grupéri din toate punctele de vedere §i care, la rindul lui, impreun cu toaté
gruparea, s supunea unui stapan, indiferent ci acesta era Domnul férii, o mandstire
sau un boier. Vitaful era judecitor, avea rdspundere pentru sindtatea celor pe care
ii conducea, ii ingrijea medical, ii hriinea, ii boteza, ii cisitorea, adicd ot ce fine de
partea sociald a viegii. Tipul acesta de economie socialid era unul de tip L sclavagist,
nu se baza pe voluntariat $i nu avea la bazi nici un fel de inijiativd economici care
$8 ducd la bundstarea grupului, i doar la supravictuirea lui”, aga cum ne spunea,
intr-un interviu acordat, academicianul Constantin Bilaceanu Stolnici'.

Din péicate, in societatea romand medievali diviziunea sociald a muncii se supra-
punea cu o diviziune einicd a muncii, a statutului si privilegiilor, si aici nu ne mporam
doar la rebii rromi, ¢i §i la (dranii supusi serbiei.

Un ale tip de asociere pe care-l gdsim in acecasi perioadd medievald si care se
poate raporta la un anumit grup de rromi robi este cel al breslei. Breasla, numité i
.corporatie”, .tagmi”, _cin”, _isnaf”, _orta” sau ,rufet” de-a lungul timpului, era
o asociatic de mestesugari din acecasi brangd, creatd pentru apérarea intereselor

I. Interviu personal cu academicianul Constantin Baliceanu Stolnici, la Universitatea Ecologica,
Bucuresti, in data de 06.04.2011.



