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INSTITUTIA HOTARARII JUDECATORESTI CIVILE

Capitolul I. Conceptia asupra hotararii
judecatoresti civile

Sectiunea 1. Notiuni introductive

§1. Justificarea subiectului

1. Hotararea judecatoreasca este o institutie esentiala a oricarui
sistem juridic. Din acest motiv, 0 analiza ampla asupra acestui subiect
prezinta real interes pentru doctrina si practica judiciara. Desigur, im-
portanta institutiei asigura i multitudinea studiilor, tratatelor si lucra-
rilor monografice. Cu toate acestea, prezentul studiu are ambitia de a
incerca sa prezinte atat opiniile consacrate sub imperiul Codului de
procedura civild din 1865, cat si idei noi, idei care trebuie privite si in
lumina prevederilor noului Cod de procedura civila.

Prezentarea in paralel a prevederilor Codului de procedura civila din
1865 (inca in vigoare pentru procesele incepute pana la data de 14
februarie 2013, conform art. 24 NCPC si art. 3 din Legea nr. 76/2012[)
si ale noului Cod de procedurd civild® in forma republicata datd de
legea de punere in aplicare, asigura pe deplin actualitatea studiului si
faciliteaza interpretarea noilor solutii legislative.

§2. Stilul hotararilor judecatoresti

2. De-a lungul istoriei, aceasta institutie juridica a parcurs o traiec-
torie sinuoasa. Astfel, din punctul de vedere al formei, hotararea civila
era initial un ordin verbal, o instructiune datd de o persoanéa aleasa de
parti pentru a pune capat disputei juridice. Apoi, treptat, a evoluat ca-
tre un act cu o proiectie materiald, sub forma unui inscris.

W Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila a fost publicatd in M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012.

1 In ceea ce priveste hotararile judecatoresti, art. 27 NCPC dispune ca hotarérile ra-
man supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub care a inceput
procesul.
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Un element ce meritd atentie este stilul hotaréarilor judecatoresti.
Stilul hotararilor judecatoresti inseamna in primul rand limbajul folosit.

Ca orice limbaj specializat, limbajul juridic este Tn principiu unul de tip
descriptiv. in conceptia filosofului american Ch.W. Morris™, discursul din
domeniul judiciar este, ca mod de semnificare prin limbaj, unul precis,
iar ca mod de utilizare a limbajului, unul incitativ. Se poate vorbi despre
trei forme ale limbajului juridic: limbajul normativ, specific legiuitorului,
limbajul judiciar, intrebuintat in activitatea organelor jurisdictionale (ci-
vile, penale, administrative etc.) si limbajul juridic persuasiv, specific
pledoariei avocatuluif?.,

Limbajul judiciar este acea forma a limbajului juridic care se intre-
buinteaza in activitatea judiciard de catre magistrati, avocati, consilieri
juridici sau alti participanti la procesul civil (sau penal). El prezinta carac-
teristica de a folosi, pe langa fondul de termeni principali preluati din lim-
bajul normativ, si o serie de termeni care constituie ,creatii” ale jurispru-
dentei (adica ale practicii judiciare) sau chiar ale doctrinei juridice (ale
literaturii de specialitate)®. S-a afirmat despre limbajul folosit de catre
judecator in cuprinsul hotararii ca se va margini la analiza elementelor
necesare judecarii cauzei, fara a face aprecieri nerelevante pentru solu-
tia datd asupra comportamentului partilor, fara a critica prevederile lega-
le, alungand neologismele, barbarismele, expresiile populare, arhaismele.

3. Cel mai important aspect al stilului este insa, evident, reprezen-
tat de tehnica motivarii hotararilor judecatoresti.

in conceptia actuala, cerinta motivarii hotararii judecatoresti este
una esentiald”, insa nu intotdeauna s-a procedat astfel. Timp indelun-
gat, decizia judecatoreasca a fost considerata un ordin imperios, care
nu avea nevoie de motivare. Practica motivarii hotarérilor se incetate-
neste treptat, in Franta si Italia secolului al XVI-lea, iar Tn Germania
incepénd din secolul al XVlll-lea, fiind prescrisa expres judecatorilor
din Franta in 17905, iar celor din Germania in 1879.

Astazi, principiul motivarii obligatorii a deciziei s-a afirmat pretu-
tindeni, iar in Italia a fost chiar consfintit in Constitutie. Actualmente,

121 Ch.W. Morris, Writing on the General Theory of Signs, apud A.G. Romedea, Actele
de discurs: o perspectiva semiotica, Ed. Stefan Lupascu, lasi, 1999, p. 10-12.

(21 B. Gorea, Retoricé juridicd, Ed. Zethus, Colectia ,Aula”, Targu-Mures, 2009, p. 72.

Bl |dem, p. 74-75.

[ Trebuie mentionat ca in perioada de aplicare a O.G. nr. 13/1998, hotararea jude-
catoreasca se motiva numai daca se declara calea de atac impotriva acesteia, in caz
contrar solutia fiind considerata suficientd. Prin O.G. nr. 138/2000 s-a revenit la ,vechiul
text”, cel traditional, ce impune motivarea hotararii chiar daca poate constitui o munca
suplimentara in acele cazuri in care solutia multumeste partile.

Bl Prin Legea din 16/24 august 1790, P. Estoup, Les Jugements Civils. Principes et
méthodes de rédaction, Litec, Paris, 1988, p. 7.
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acest principiu este considerat drept o garantie impotriva deciziilor ar-
bitrare™™, dar, intr-o masura si mai mare, drept o garantie a faptului ca
procesele vor fi bine judecate.

in pofida faptului c& in tarile din familia de drept romano-germana
hotarérile imbrétiseaza aceeasi conceptie prin faptul ca trebuie sa fie
motivate, stilul in care se redacteazéa acestea difera de la o tara la al-
ta?. In unele t&ri s-a statornicit tehnica de sorginte franceza, care des-
cinde, probabil, din specificitatea concluziilor avocatilor, decizia jude-
catoreasca ,comprimatd” intr-o singura fraza fiind considerata cu atat
mai impunatoare cu cat este mai lapidara si mai sobra, in acel stil con-
centrat pe care il inteleg si pe care in admira doar juristii cu experien-
tal’l. Practica respectiva, alaturi de Franta, este urmata pe continentul
european de Belgia, Luxemburg, Olanda, Spania, Portugalia si tarile
scandinave, exceptie facand Suedia, care a renuntat la ea. In alte tari,
dimpotriva, hotararea judecatoreasca este pronuntatad sub forma des-
faguratd si dupa o anumitd schema rigida, care difera in functie de
stat. Astfel se procedeaza in Germania, Grecia, Italia, Elvetia si mai re-
cent in Suedia. Hotararile judecatoresti din statele cuprinse in enume-
rarea anterioara contin adesea trimiteri la hotarérile precedente sau la
operele doctrinare, or, asemenea referinte, de obicei, nu se recomanda
si nu se ntalnesc in hotararile judecatoresti din prima grupa de tari.

In Romania apar cateodata in hotararile judecatoresti si trimiteri ca-
tre opere doctrinare sau catre jurisprudente anterioare, ins&d deocam-
data nu se poate vorbi despre o generalizare a acestui stil.

4. Tehnica redactarii, a motivarii hotararilor judecatoresti, a primit
un nou impuls prin cooperarea judiciara in cadrul constructiei europe-
ne. Stabilirea la nivel european a unor criterii de motivare, a unor di-
rectii de urmarit in aceastad materie face ca stilul hotararilor judecéto-
resti s& exceada granitelor si traditiilor. Astfel, prin Avizul nr. 7/2005 al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (C.C.J.E.) s-a stabilit
ca prioritate accesibilitatea, simplitatea si claritatea limbajului utilizat

W V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civil, vol. I, Ed. National,
Bucuresti, 1996, p. 256.

1 G. Corla, Civilian judicial decisions. A Historical account of Italian Style, 44 Tulane
Law Review 740-749, 1970, p. 371-374.

Bl 1. Anghel, Procedura judec&toreasca: istoria si contemporaneitatea, teza de doctorat
in cadrul Universitatii Internationale Libere din Moldova, Facultatea de Drept, http:/www.
cnaa.mdffiles/theses/2007/7416/ion_anghel_abstract.pdf, la data de 3.10.2010; A. Tabacu,
Drept procesual civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 286, unde se arata ca stilul
clar, concis si scurt este de preferat inclusiv pentru cei care vor trebui sa-si motiveze calea
de atac; V.M. Ciobanu, op. cit., vol. I, 1996, p. 256, unde se aratd ca analiza pe care jude-
catorul o face trebuie sa fie clara si simpld, precisa, concisa si ferma, intr-un cuvant sa aiba
putere de convingere.
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de instante in redactarea hotarérilor. C.C.J.E. considera ca limbajul ju-
ridic trebuie sa fie, in acelasi timp, simplu si clar, iar limbajul utilizat Tn
domeniul justitiei ar trebui sa fie concis si direct, evitandu-se utilizarea
termenilor in limba latind, precum si alte notiuni care nu pot fi intelese
cu usgurinta de catre justitiabili, intrucéat dreptul si termenii juridici pot fi
clarificati prin citarea legislatiei sau a jurisprudentei, iar motivarea ho-
tararilor judecatoresti ar trebui sa fie intotdeauna clara si completa.

5. In Romania, Consiliul Superior al Magistraturii, n cadrul Ghidului
de evaluare a activitati magistratilor™, vorbeste despre calitatea
redactarii hotararilor, calitate ce se apreciaza in raport de coerenta
structurii, claritatea argumentatiei, logica juridicd urmaritd, precizia
exprimarii, capacitatea de sinteza, stilul limpede si concis, analiza si
interpretarea probelor propuse si administrate.

Sectiunea a 2-a. Hotardrea judecdtoreascd
civila in sistemul de drept actual

§1. Notiunea si natura juridica a hotararii judecatoresti ci-
vile

6. in sistemul de drept actual, hotararea judecatoreasci este sub-
sumata nivelului contemporan de dezvoltare filosofico-culturala-politica
a societatii. in primul rand, hotirarea judecatoreasc este privita drept
un act al puterii judecatoresti?. Conform Constitutiei Romaniei, art. 1
alin. (4), ,statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echili-
brului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul
democratiei constitutionale”, iar art. 126 prevede ca ,justitia se reali-
zeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege”, iar ,competenta instantelor judecato-
resti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

Aceastd reglementare de ordin constitutional este datoratd con-
ceptiei asupra modului de impartire a puterilor in stat, un mod tripartit,
puterea statald fiind socotit necesar a fi divizatd in trei parti interde-

1 www.csm1909.ro.

12 Exista in sistemul de drept roméanesc si hotérari ale altor puteri, de exemplu hota-
rari de Guvern (date in baza art. 108 din Constitutie, care dispune ca Guvernul adopta
hotérari si ordonante, hotararile fiind emise pentru organizarea executarii legilor). Aces-
tea, evident, reprezinta acte ale puterii executive.
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pendente: puterea legislativa, puterea executiva si puterea judecato-
reascall.

Hotararea judecatoreasca reprezintd, agadar, dispozitia unui (unor)
judecator(i), adica a unei instantel?. Utilizand un limbaj juridic, hotara-
rea judecatoreasca este un act juridict® de dispozitie al unei instante
judecatoresti. Insa nu este suficientd aceasta observatie pentru a de-
fini hotararea judecatoreasca. Hotararea judecatoreasca este privita in
doctrina contemporana ca avand mai multe valente, mai multe arii de
cuprindere.

7. Astfel, in sens larg, prin hotéréare judecéatoreascé se va intelege
orice act al instantei (constituita dintr-un singur sau din mai multi jude-
cétori), conceput in raporturile cu justitiabilii, indiferent daca trangeaza
sau nu un litigiu™ (deci indiferent de efectele sale juridice).

Intr-un sens mai restrans, in notiunea de hotarare judecatoreasca
vor intra doar actele de dispozitie din materie contencioasa, ,indiferent
daca prin ele se solutioneaza insusi fondul litigiului sau numai un inci-
dent ivit in cursul procesului, incident accesoriu si premergator prin-
cipalului’®,

Tn sensul cel mai restrans, hotdrarea judecatoreasca este privita
ca ,actul final al judecatii, actul de dispozitie al instantei cu privire la
litigiul dintre parti, act cu caracter jurisdictional”®.

M n conceptia lansatd de John Locke si dezvoltata magistral de Montesquieu in
foarte cunoscuta lucrare Despre spiritul legilor, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1964, existenta
celor 3 puteri — legislativa, executiva si judecatoreasca — defineste statul de drept. Potrivit
acestei teorii, puterile statului trebuie separate si echilibrate pentru a garanta proprietatea
si libertatea individului.

2 Tn acest sens, a se vedea |. Deleanu, Tratat de procedura civila, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, vol. II, p. 7.

Bl Caracterul sau juridic rezulta din aceea c& reprezinta o manifestare de vointa
exprimata in scopul de a produce consecinte juridice.

[ |. Deleanu, op. cit., p. 7. In cadrul acestei sfere de cuprindere rezulta ca vor intra:
actele de dispozitie din materie contencioasa sau necontencioasa, adoptate la finalul
procesului sau in cursul acestuia, actele prin care se trangeaza un aspect litigios sau cele
de administrare a justitiei. In acelagi sens si L. Danild, Drept procesual civil, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2008, p. 276, care considera hotararea judecatoreasca momentul culmi-
nant al fenomenului judiciar, act jurisdictional denumit generic hotarére judecéatoreasca si
semnificand rostirea dreptului, iuris dictio, ce desemneaza toate actele instantei indiferent
daca prin ele se transeaza sau nu un litigiu.

Bl |bidem.

6 V.M. Ciobanu, Tratat..., vol. Il, p. 251. in acelasi sens se exprima si alti autori:
I. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil. Teoria generala, Ed. Didactica si Peda-
gogica, Bucuresti, 1977, p. 501, care considera hotararea judecatoreasca actul final si cel
mai important al judecétii, act de dispozitie al instantei cu privire la litigiul dintre parti, spre
deosebire de dispozitiile instantei luate in cursul judecatii si in vederea pregatirii hotararii;
M. Fodor, Drept procesual civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, vol. Il, p. 349, care
defineste hotaréarea judecatoreasca ca fiind actul final si de dispozitie al instantei prin
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8. De unde aceasta multitudine de definitii si arii de cuprindere?
Care sunt, in cele din urma, principalele criterii de delimitare a hotararii
judecatoresti? In opinia noastrd, aceastd multitudine de definitii se
explica prin existenta unei situatii-premisa (aceea ca instantele jude-
catoresti, ca detindtoare ale puterii judecatoresti, emit in baza legilor in
vigoare mai multe tipuri de actel™)), dar si prin necesitatea de a diferen-
tia hotararea judecatoreasca de alte acte juridice emise de instante.
Avand in vedere istoricul hotararii judecatoresti, consideram ca notiu-
nea de hotarére judecatoreasca trebuie in primul rand (dar nu exclu-
sivl) subordonata ideii de solutionare a unui litigiu, deci materiei con-
tencioase. Evolutia notiunii de hotarare judecatoreasca impune insa
ca aprecierea continutului sa fie supla, depasindu-se ,granitele” tradi-
tionale. Cu alte cuvinte, in masura in care dezvoltarea societatii a im-
pus crearea unor proceduri judiciare necontencioase, in aceeasi ma-
sura se impune si largirea conceptului de hotarare judecatoreasca.
Pentru a delimita totusi hotararea judecatoreasca de alte acte juridice,
in doctrina modernd prinde contur relatia hotarére judecatoreasca —
act jurisdictional®. Aceasta relatie este fundamentatd pe sensul eti-
mologic al cuvantului jurisdictie (din latinescul ius dicere, a spune
dreptul), sens suprapus apoi rolului instantelor in societate (de a spu-

care se solutioneaza cu putere de lucru judecat litigiul dintre parti sau A. Tabacu, op. cit.,
p. 283, conform careia procesul se solutioneaza cu o hotarare prin care judecétorii arata
solutia n urma deliberarii; A. Nicolae, Relativitatea si opozabilitatea efectelor hotarérii ju-
decatoresti, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 26, conform cdreia hotararea jude-
catoreasca este actul jurisdictional de dispozitie al instantei prin care se dezinvesteste de
litigiul dedus judecatii sau G. Boroi (coord.), O. Spineanu-Matei, A. Constanda, C. Negrila,
V. Danaéild, D.N. Teohari, G. Raducan, D.C. Gavris, FI.G. Pdncescu, M. Eftimie, Noul Cod
de procedura civilda. Comentariu pe articole, vol. |, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 791,
care arata ca activitatea judiciara are ca finalitate solutionarea conflictului dedus judecatii, iar
hotarérea judecatoreasca este rezultatul acestei activitati quod iudex sentit.

[1l Aceasti varietate de acte se explica prin aspectul formalist, abstract al procedurii
civile actuale, procedura bazata pe consemnarea in forma scriséd (materiald) a derularii
procesului civil (de la sustinerile partilor, masuri de administrare a justitiei si pana la orice
dispozitie a instantei). in acest sens se intocmesc rezolutii prin care se dispun masuri
pentru primul termen de judecata, incheieri de sedinta pentru fiecare termen de judecata,
incheieri care consemneaza si sanctioneaza abateri judiciare, disjungeri sau inaintari de
dosare, mandate de aducere, procese-verbale (de cercetare la fata locului, de exemplu).
O alta cauza este implicarea magistratilor-judecatori in proceduri administrative de auto-
rizare si publicitate juridicd. Astfel de exemple sunt: judecatorii delegati la ORC (in pre-
zent nu mai existd aceasta organizare) sau cei delegati la birouri specializate de pe langa
instante, judecatorii pentru autorizarea infiintarii asociatiilor si fundatiilor. Acesti judecétori
delegati emit acte de dispozitie prin care autorizeaza infiintarea unor persoane juridice,
modificarea statului acestora etc.

21|, Deleanu, op. cit., p. 7-8; A. Nicolae, op. cit., p. 28-30; N. Fricero, Procédure civi-
le, 2éme éd., Mémentos — Gualino éditeur, Paris, 2002, p. 119.
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ne dreptul justitiabililor)l. In consecinta, hotirarea judecatoreasca
este privitda ca un act jurisdictional sau cu caracter jurisdictional®?.
Rezulta ca nu vor fi incluse n categoria hotararilor judecatoresti actele
care nu pot fi catalogate drept jurisdictionale (numite de administratie
judiciara, termen preluat din doctrina franceza).

9. Asadar, au fost trasate, evidentiate mai multe criterii pentru cata-
logarea unui act (al instantei) ca fiind act jurisdictional. Aceste criterii
pot fi la randul lor grupate in doua mari categorii: criterii formale si cri-
terii materiale.

10. Criteriile formale. Conform acestor criterii, un act va fi consi-
derat jurisdictional in functie de organul care indeplineste actul sau in
functie de recunoasterea de catre lege a valorii jurisdictionale a ac-
tului. Catalogarea unui act in raport de organul emitent reprezinta un
criteriu organict, iar de principiu acest organ trebuie si fie specializat,
ierarhizat (ca sistem de control avand la baza cai de atac prevazute de
lege), independent si autonom.

i Doctrina nu este insa fixatd asupra naturii acestei relatii. De exemplu, I. Deleanu,
in Tratat..., p. 1-6, vorbeste despre actul jurisdictional ca fiind o categorie a actelor juri-
dice, echivalandu-I cu sensul generic al notiunii de hotarare judecatoreasca. Definind ac-
tul jurisdictional ca fiind actul emis de o autoritate jurisdictionald, independenta si impar-
tiala, conform unei proceduri determinate, prin care, pe baza constatéarilor facute, devine
posibila sau nu aplicarea legii la o situatie determinata ori se confera sau nu eficacitate
juridica unor acte sau fapte, autorul mentionat ,include” (mai degraba echivaleaza) in ca-
tegoria actelor jurisdictionale hotararile in sens larg, pronuntate in materie contencioasa
si necontencioasa, exceptand doar actele de administratie judiciara. De remarcat ca
aceasta definitie nu se refera doar la instantele judecatoresti, ci la ,autoritatile jurisdic-
tionale”, fiind cunoscut ca exista in afara puterii judecéatoresti si alte organe, autoritati sau
institutii jurisdictionale (Curtea Constitutionala este poate exemplul cel mai vizibil).

I A, Nicolae, op. cit., p. 26, unde in mod corect se atrage atentia ca exista si alte
autoritati in afara celor judecatoresti care emit acte jurisdictionale, acte care se dife-
rentiazé insa fatd de hotérarea judecatoreasca-act jurisdictional prin regimul lor juridic
(inexistenta autoritatii de lucru judecat, puterea executorie etc.). V.M. Ciobanu, op. cit.,
vol. I, 1997, p. 251-252 afirma judicios ca hotdrarea judecatoreasca este un act cu ca-
racter jurisdictional, insugi scopul urmarit prin declansarea procesului, ratiunea acestuia
de afi.

Teoria actului jurisdictional s-a format in cadrul tratarii functiei jurisdictionale a statu-
lui si pentru a fixa efectele sale specifice, cu deosebire acela al autoritétii de lucru jude-
cat, in acest sens D. Matei, Efectele hotarérilor judecatoresti civile i ale sentintelor arbi-
trale, Teza de doctorat in cadrul Universitatii Bucuresti, Facultatea de Drept, 2009 (coord.
prof. V.M. Ciobanu), in rezumatul publicat la adresa www.unibuc.ro/studies/Doctora-
te2010lunie (accesat la data de 7 ianuarie 2011).

Bl N. Fricero, op. cit., p. 119.
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Recunoagterea de cétre lege a valorii jurisdictionale poate fi legata
de respectarea unor forme si formalitéti (proceduri). Acest criteriu for-
mal este un criteriu procedural ce presupune asigurarea garantiilor
unui proces echitabil?.

Criteriile materiale. Conform acestor criterii, un act va fi consi-
derat jurisdictional cand rezolva un litigiu®,, o contestatie (asa-numitul
criteriu functional), cand are o structurd specifica constand in cel
putin trei elemente: o pretentie (chestiune de drept adusa in fata
instantei), o apreciere in drept (adica un silogism judiciar ce se ba-
zeaza pe determinarea normei aplicabile spetei, interpretarea normei
si detasarea solutiei) si o decizie (dedusa din aprecierea dreptului®®)
sau cand finalitatea sa este axata pe ,spunerea dreptului” (adica ras-
punde unei pretinse incalcari a unei norme juridice)®.

11. Concluzia care se impune este ca aceste criterii nu pot fi abso-
lutizate, ,doar o combinare a acestora permitand calificarea corecta a
actelor judecatorului’l,

12. Consideram deci c& actul jurisdictional este actul prin care
judecatorul (instanta) se pronunta, conform unei proceduri legale, asu-
pra unei situatii de fapt prin aplicarea unei reguli de drept®. Definitia
pe care o propunem nu include in continutul su existenta necesara a
unui litigiu de trangat, nici caracteristicile unei instante (independenta
si impartiald) si nici vreo particularizare a procedurii sau efectelor ac-
tului. Aceste din urma elemente, in masura in care exista, pot facilita
recunoasterea caracterului jurisdictional al unui act, dar nu sunt abso-
lut necesare.

i Toate regulile de drept care au contribuit la solutionarea in concret a unei chestiuni
intrd Tn notiunea de forme si proceduri, R. Guillien, L’acte juridictionnel et 'autorité de la
chose jugée, thése pour le doctorat, Imprimerie de I'Université de Bordeaux, 1931,
p. 231.

2 Tn cadrul criteriilor formale unii autori (N. Fricero, op. cit., p. 120) includ si un cri-
teriu denumit al autoritatii actului, in concret a autoritatii de lucru judecat, criteriu potrivit
céruia un act este jurisdictional daca se bucura de forta ,veritétii legale”.

Bl A Nicolae, op. cit., p. 28.

1 |bidem.

Bl Acest criteriu material, al aprecierii in drept, este denumit fie criteriu structural
(N. Fricero, op. cit., p. 120), fie material (A. Nicolae, op. cit., p. 29). Considerdam ca este
un criteriu material ca specie generald, iar in particular este un criteriu structural.

16l Acest criteriu este denumit criteriu teleologic de unii autori (A. Nicolae, op. cit.,
p. 29). Un criteriu interesant ce poate fi considerat tot criteriu material este cel potrivit
céruia actul jurisdictional se emite intr-o speta determinata, D. Matei, op. cit., p. 12.

['I'N. Fricero, op. cit., p. 120.

181 S. Guinchard, Droit et pratiqgue de la procédure civile, Ed. Dalloz, Paris, 2001,
p. 888.
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Fata de cele expuse mai sus, rdméane de analizat in particular ca-
racterul jurisdictional al actelor date de instantd in materie neconten-
cioasd. Dupa cum am aratat, consideram ca existenta unui litigiu este
de natura, iar nu de esenta unui act jurisdictional.

Procedura necontencioasd nu presupune un litigiu, parti cu pozitii
contradictorii sau stabilirea unui drept, ci are rolul de a acorda autorizatii
sau de a incuviinta anumite masuri. ins3, cea mai mare parte a doc-
trineil” se pronunta in favoarea includerii acestor acte necontencioase
emise de instantele de judecata in randul actelor jurisdictionale.

In sprijinul acestei includeri se aduc ca argumente urmatoarele: si
in cadrul procedurii necontencioase judecatorul vegheaza la respec-
tarea legalitatii, stabileste si aplica norme juridice, actele rezultate sunt
acte ,indeplinite in cadrul functiei jurisdictionale a statului”®®. Se con-
chide ca, desi actele date in procedura necontencioasa nu se bucura
de autoritate de lucru judecat, nici de garantiile unei proceduri funda-
mentate pe contradictorialitate’® gi sunt emise cu respectarea unor for-
malitati simplificate, totusi judecéatorul ,spune dreptul”.

Ceea ce rezulta cu claritate din aceste teorii si argumente este ca
actul necontencios nu indeplineste toate criteriile formale si materiale
de delimitare a actelor jurisdictionale, criterii expuse mai sus. Adica in-
deplineste anumite cerinte, dar in acelasi timp esueaza in indeplinirea
altora. Astfel, dintre criteriile formale, indeplineste criteriul organic (fi-
ind emis de instantele de judecata) si doar in mic& parte criteriul pro-
cedural®, iar dintre criterile materiale indeplineste partial criteriul
structural si criteriul teleologic sau al finalitatii juridice a actului®.

11 A, Nicolae, op. cit., p. 31; S. Guinchard, F. Ferrand, Procédure civile. Droit interne
et droit communautaire, Ed. Dalloz, Paris, 2006, p. 23.

21 A, Nicolae, op. cit., p. 30.

Bl Actul are mai putine garantii contra erorii decat actele pronuntate dupa o lupté intre
pretentii contrare, P. Lacoste, De la chose jugée en matiére civile, criminelle, disciplinaire
et administrative, Librairie Recueil Sirey, Paris, 1914, p. 131 (autor si lucrare citate de-
seori de altfel in practica judiciard a Curtii Supreme din Canada, de pilda decizia din 21
februarie 1991, cauza Richard Dorion v. Jacques Roberge and Johanne Beaupré and
Jean-Pierre Bolduc, http://scc.lexum.org/en/1991/1991scr1-374/1991scr1-374.html).

1l Astfel, ca exemplu, incheierile din materie necontencioasa nu se bucura de auto-
ritate de lucru judecat potrivit art. 535 NCPC, respectiv art. 337 CPC.

Bl Un exemplu foarte interesant al intelegerii importantei actelor necontencioase
emise de instantele de judecata este si Decizia de neconstitutionalitate a Curtii Consti-
tutionale nr. 1636/2009 privind Legea pentru modificarea si completarea Legii camerelor
de comert din Romania nr. 335/2007 si a Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului, in
urma sesizarii formulate de 56 de deputati, publicatd in M. Of. nr. 45 din 20 ianuarie
2010. Astfel, Curtea observa ca actul normativ criticat incearca sa reglementeze atéat re-
venirea registrului comertului in subordinea camerelor de comert, cat si modificarea
substantiald a procedurii, in sensul efectudrii inregistrarii de catre un agent privat, director
al ONRC numit de presedintele Camerei de comert, in locul unui agent public indepen-
dent, judecatorul delegat. Transferul atributiilor de inregistrare a societatilor comerciale
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In concluzie, apreciem, prin prisma criteriilor indeplinite!¥], ca actele
pronuntate in materie necontencioasd se gasesc la marginea actelor
jurisdictionale, dar in cadrul sferei acestora. Tocmai de aceea am
subliniat si mai sus ca existenta unui litigiu este de natura, iar nu de
esenta unui act jurisdictional.

13. Concluzia majoritatii autorilor este ca actele emise de catre
instanta in procedura necontencioasa sunt acte jurisdictionale. Practic,
acegtia dau satisfactie mai degraba criteriului formal-organic (autori-
tatea emitenta), ilustrand astfel nimic altceva decét evolutia concep-
tului de hotarare judecatoreasca.

Un alt criteriu deosebit de important si relevant pentru sistemul de
drept roméanesc este cel legislativ, adica tot un criteriu formal (al recu-
noasterii de catre lege a naturii acestor acte). Astfel, potrivit art. 424
alin. (5) NCPC J[art. 255 alin. (2) CPC], hotararea judecatoreasca nu se
rezuma la solutionarea unui litigiu. Incheierile, inclusiv cele pronuntate
in materie necontencioasa (potrivit art. 533 NCPC sau art. 336 CPC),

din competenta unui judecator delegat in competenta unei organizatii neguvernamentale,
fie ea si de utilitate publica, nu este 0 masura de natura sa contribuie la intarirea contro-
lului asupra obiectului de activitate al societatilor comerciale. Dimpotriva, acest fapt poate
afecta mediul de afaceri, in sensul in care garantiile de independenta, deA respectare a
legii si interesului public necesare desfasurarii activitatii sunt indepartate. In legatura cu
acest aspect, Curtea retine ca O.U.G. nr. 129/2002 pentru modificarea Legii nr. 26/1990
privind registrul comertului si a O.U.G. nr. 76/2001 privind simplificarea unor formalitati
administrative pentru inregistrarea si autorizarea functionarii comerciantilor, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 505/2003, prin art. | pct. 2 a modificat art. 9 alin. (1) si (2) din Le-
gea nr. 26/1990, in sensul ca oficiile registrului comertului se organizeazé in subordinea
ONRC si functioneaza pe langa fiecare tribunal, iar ONRC se organizeaza si functio-
neaza in subordinea Ministerului Justitiei. Aceasta optiune a legiuitorului a fost motivata
de atributele exercitarii autoritatii publice caracteristice acestui serviciu si de rolul deter-
minant al judecatorului delegat in activitatea de inscriere in registrul comertului a men-
tiunilor privind actele si faptele comerciantilor. De asemenea, reorganizarea registrului
comertului a fost justificata de necesitatea eliminarii deficientelor constatate in activitatea
oficiilor registrului comertului si a neincrederii comerciantilor in eficienta modului de orga-
nizare, de natura sa afecteze relatile comerciale specifice economiei de piaté. De altfel,
avand in vedere ca registrul comertului indeplineste un serviciu public de importanta
deosebita in functionarea pietei interne la nivelul Uniunii Europene, majoritatea statelor
membre a stabilit organizarea registrului comertului sub control public, in diferite forme.
Astfel, in 33 de state registrul comertului este organizat in subordinea unui minister si
numai in doué state registrul comertului este tinut de camerele de comert, insa acestea
fie au statut de institutie publica in cadrul administratiei publice locale, fie se afla sub
controlul unui minister.

[t Este destul de evidenta tendinta de a se da satisfactie criteriului organic si aceasta
tendintd nu duce lipsd de justificari. Faptul c& o autorizatie sau o masuréd a fost incu-
viintaté de o instanta judecatoreasca creeaza intr-adevar o puternicd prezumtie de lega-
litate indiferent de procedura urmata. Aceasta se explica prin caracterele puterii judeca-
toresti, de independenta si de impartialitate, prin specializarea instantelor judecatoresti in
aplicarea si respectarea normelor juridice.
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sunt considerate o categorie (aparte, este drept) de hotaréri judeca-
toresti.

14. Ca natura juridica, hotararea judecatoreasca este deci un act
juridic solemn (autentic), unilateral® si de putere publica®, emis de
instantele judecatoresti, avand caracter jurisdictional si efecte specifice.

§2. Clasificari ale hotararilor judecatoresti civile

De lege lata, hotérarile judecatoresti pot fi grupate in functie de mai
multe criterii, Tnsa ca principiu toate clasificarile se refera la materia
contencioasa.

15. Un prim criteriu de clasificare este oferit de art. 424 NCPC
(art. 255 CPC) si se refera la denumirea hotarérilor. Astfel, indiferent
de instanta care le pronuntd si de continutul lor, hotaréarile se vor
denumi sentinte, decizii sau incheieri®.

Sentinte se numesc hotérarile prin care se rezolva fondul cauzei in
prima instantd sau prin care prima instantd se dezinvesteste fard a
solutiona cauza sau prin care judecdtoria a solutionat céile de atac im-
potriva hotérarilor autoritatilor administratiei publice cu activitate juris-
dictionala ori a altor organe cu astfel de activitate sau, dacéa este ca-
zul, hotarérea pronuntata in urma judecérii unei contestatii in anulare
sau a unei revizuiri (ultimele trei teze nu erau mentionate expres in
art. 255 CPC).

Decizii se numesc hotarérile pronuntate in apel, recurs, recurs in
interesul legii, in cazurile de rejudecare din apel sau recurs sau, daca

W Este act juridic solemn sau autentic conform art. 434 NCPC. Sub imperiul Codului
civil din 1864, hotararea judecatoreasca era considerata act autentic pentru ca indeplinea
cerintele art. 1171 C. civ. In acest sens, G. Boroi, Drept civil. Partea generald. Persoa-
nele, ed. a 2-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 96. Actualmente, art. 269 NCPC defines-
te notiunea de inscris autentic, insa reglementarea urmeaza aceleasi principii.

@I Chiar si in cazul tranzactiilor judiciare hotérarea judecétoreasca este un act unila-
teral, adica reprezintd manifestarea de vointa a unei singure ,persoane” (autoritati), anu-
me instanta de judecata (chiar daca este vorba de un complet colegial), deoarece instan-
ta consfinteste invoiala partilor, conform art. 438 NCPC sau art. 273 CPC.

[l Este un act de putere publici pentru c& este actul dat de puterea judecatoreasca in
exercitarea functiei sale constitutionale expriméand atributul de ius dicere, atribut ce deriva
din puterea suverana a statului, imperium. Acest atribut este acordat prin Constitutie puterii
judecatoresti (deci tuturor instantelor de judecata infiintate potrivit Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara).

“ In perioada anterioara datei de 12 februarie 1948, hotararile purtau denumiri dife-
rite in functie de instanta care le pronunta, astfel se numeau carti de judecata la jude-
catoriile de ocol, sentinte la tribunale si decizii la curtile de apel si Curtea de Casatie; a se
vedea, In acest sens, |. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 501.
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e cazul, cele pronuntate in urma judecarii unei contestatii in anulare
sau a unei revizuiri.

Incheieri se numesc toate categoriile de hotarari care nu sunt
cuprinse in notiunea de sentinta sau decizie (daca legea nu prevede
altfel, cum este de pilda ordonanta de plata de la art. 1021 NCPC)™.
in reglementarea anterioara incheierile erau celelalte hotarari date de
instanta (altele decéat sentintele sau deciziile) in cursul judecatii, or ulti-
ma sintagma (,in cursul judecatii”’) a fost eliminata in noul cod, aco-
perindu-se astfel si situatiile cand nu este vorba de méasuri dispuse Tn
timpul unei judecatif.

16. in functie de durata actiunii lor, in doctrind® se deosebeste
intre hotarari propriu-zise si hotarari provizorii.

Hotaréarile propriu-zise sunt cele care rezolva insusi fondul proce-
sului gi au de regula o actiune care nu este limitata in timp.

Hotararile provizorii au un caracter temporar. Astfel, in cursul unui
proces instanta pronunta hotarari provizorii prin care se dispun masuri
speciale pentru a inlatura producerea unui prejudiciu insemnat si ire-
parabil pentru una dintre parti.

Caracteristic acestui tip de hotarari este ca efectul este vremelnic
si dureaza numai cat timp este nevoie”. O astfel de hotarare ar pu-
tea fi revocata sau modificatd in chiar cursul procesului de catre in-
stanta de judecata (in conditiile legii si de principiu cand se schimba
situatia de fapt avuta in vedere), iar la finalul procesului hotararea
finald (hotarare propriu-zisa) va mentine masurile astfel dispuse, le va
modifica sau le va revoca (fie si implicit prin intermediul efectelor
directe ale solutiei pronuntate)®. Aceste hotarari fiind intr-o masura
independente de fondul procesului (mai degraba de derularea proce-
sului), sunt de principiu susceptibile de a fi atacate separat (ca regula
doar cu apel) si mai Tnainte de hotararea finala.

Tot provizorii pot fi considerate si hotaréarile (incheierile) date pen-
tru asigurarea desfasurarii legale a procedurii de judecata asupra unor
incidente precum cele privitoare la recuzare, suspendare s.a. Acestea

[l Norme speciale au introdus pe parcursul timpului si alte denumiri, precum somatie de
platd, ordonante de plata (O.G. nr.5/2001 si O.U.G. nr. 119/2007). Considerdm ca atéat
somatia de plata, cat si ordonanta de plata constituiau totusi doar nigte specii de sentinte, iar
nu o categorie aparte de hotarari.

21 'vV.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedura civila comentat si ad-
notat, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 921.

Bl |, Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 502.

1 |bidem.

Bl Cu titlu de exemplu, mentionam instituirea unui sechestru judiciar asupra unui bun
(sau alte masuri asiguratorii).
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sunt provizorii, pentru ca ele ,dureaza” fie cat dureaza procesul res-
pectiv, fie atat cat subzista situatia care le-a generat!'.

17.1n functie de caile de atac ce pot fi exercitate impotriva
hotararii pronuntate’, deosebim intre: hotarari nedefinitive si hotarari
definitivell,

Articolul 634 NCPC prevede ca sunt hotarari definitive: hotararile
care nu sunt supuse apelului, nici recursului; cele date in prima instan-
ta, fara drept de apel, neatacate cu recurs; cele date in prima instanta
neatacate cu apel; cele date in apel fie fara drept de recurs, fie neata-
cate cu recurs; orice alte hotarari care, potrivit legii, nu mai pot fi ata-
cate cu recurs.

Evident, hotaréarile nedefinitive sunt cele supuse apelului si/sau
recursului [pana la expirarea termenului de apel/recurs conform
art. 634 alin. (2) NCPC sau apelate/recurate, calea de atac fiind n
curs de judecare]®.

1 Aceste incheieri sunt atacabile separat, cu recurs, ca reguli [a se vedea art. 53
alin. (1) teza | NCPC pentru ncheierea prin care se respinge recuzarea, art. 414 NCPC
pentru incheierile de suspendare).

1l Foarte apropiatd de aceasta clasificare legala este clasificarea in hotérari date in
prima instanta, hotarari date in ultima instanta si hotarari date in prima si ultima instanta,
L. Danila, op. cit., p. 279; |. Deleanu, op. cit., p. 65.

Bl Art. 377 CPC deosebea hotararile nedefinitive, definitive si irevocabile. Astfel, erau
hotaréari definitive: hotararile primei instante date, potrivit legii, fara drept de apel; hota-
rarile primei instante care nu au fost atacate cu apel sau care au fost atacate cu apel, dar
judecarea apelului s-a perimat, apelul a fost respins sau anulat; hotararile date in apel;
orice alte hotarari care, potrivit legii, nu puteau fi atacate cu apel. in acest sens, art. 2821
CPC prevedea: ,Nu sunt supuse apelului hotararile judecatoresti date in prima instanta in
cererile introduse pe cale principala privind pensii de intretinere, litigii al caror obiect are o
valoare de pana la 100.00 lei inclusiv, atat in materie civila, cat si in materie comerciala,
actiunile posesorii, precum si cele referitoare la inregistrarile in registrele de stare civila,
luarea masurilor asigurétorii si in alte cazuri prevazute de lege. Hotarérile instantelor ju-
decatoresti prin care se solutioneaza plangerile impotriva hotérarilor autoritatilor adminis-
tratiei publice cu activitate jurisdictionala gi ale altor organe cu astfel de activitate nu sunt
supuse apelului, daca legea nu prevede altfel”. Potrivit modificarilor introduse n articolul
mentionat prin Legea nr. 202/2010, nu erau apelabile nici actiunile in evacuare in materie
comerciala sau hotararile referitoare la repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare
sévérsite in procesele penale. De mentionat ca de la intrarea in vigoare a noului Cod
civil — 1 octombrie 2011 —, potrivit Legii de punere in aplicare nr. 71/2011, din punct de
vedere terminologic, nu mai exista litigii comerciale, ci litigii civile intre profesionisti.

Acelasi text de lege din vechiul cod (art. 377) prevedea ca sunt hotarari irevocabile
hotérarile primei instante date fara drept de apel gi care nu au fost recurate, hotéararile
primei instante care, desi apelabile, nu au fost atacate cu apel, hotararile date in apel ne-
recurate, hotérarile date in recurs (chiar daca au solutionat fondul cauzei), orice alte ho-
tarari care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs.

1l Remarcam ca pe plan lingvistic, expresia ,definitiv si irevocabil” utilizatd de vechiul
cod era un pleonasm suparétor, iar singura necesitate pentru a diferentia intre fostele
hotarari definitive si cele irevocabile rezida in executarea acestora. In noul cod, legiuitorul
roméan a procedat la armonizarea terminologiei juridice mentionate cu cea din majoritatea
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18. Din punct de vedere al aptitudinii hotararii de a fi pusa in
executare silita sau nu, hotaréarile se impart in hotarari executorii si
hotarari neexecutorii.

Astfel, hotararile executorii sunt cele care pot fi puse in executare
silitd in cazul in care debitorul nu executa de bunavoie dispozitivul
hotarérii (de principiu, este cazul hotéararilor definitive pronuntate in
cadrul unor actiuni in realizare).

Hotararile neexecutorii sunt cele care nu sunt susceptibile de exe-
cutare silita, fie pentru ca nu au devenit definitive (si legea nu le con-
fera caracter executoriu inainte de momentul definitivarii), fie pentru ca
natura lor este una ce excede sfera executarii silite (exemplul tipic fiind
hotarérile pronuntate in actiunile in constatare).

19. Din punct de vedere al continutului, hotarérile pot fi integrale
si partiale.

De principiu, hotarérile sunt integrale, adica rezolva in intregime
litigiul, instanta pronuntandu-se asupra tuturor capetelor de cerere i
dezinvestindu-se de intreg dosarul conform art. 397 NCPC.

Articolul 436 NCPC (art. 270 CPC) prevede insa si posibilitatea
pronuntarii unei hotarari partiale, dispunand ca in cazul in care paréatul
recunoaste o parte din pretentiile reclamantului, instanta, la cererea
reclamantului, va da o hotérare (partiald) in masura recunoagterii.
Hotararea partiala este executorie de drept conform art. 448 alin. (1)
pct. 9 NCPC (art. 278 pct. 7 CPC), ramanand ca pentru rest judecata
s continue™,

statelor din spatiul Uniunii Europene, in sensul desfiintarii categoriei hotaréarilor definitive
si irevocabile. In principiu, hotararile judecatoresti care erau denumite de lege ca ,defi-
nitive” poartd acum doar denumirea de ,executorii’, iar cele denumite ,irevocabile” poar-
ta denumirea ,definitive” conform art. 632 alin. (2), art. 633 si art. 634 NCPC. De men-
tionat ca, pe acest plan terminologic, Legea nr. 76/2012 prevede in art. 8 faptul ca de la
data intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civild, referirile din cuprinsul actelor
normative la hotararea judecétoreasca definitiva si irevocabila se vor intelege ca fiind
facute la hotararea judecatoreasca definitiva.

1 Simpla recunoastere expresa, chiar necoroborata cu alte probe, poate justifica acor-
darea unei hotdrari partiale, a se vedea |. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 503. Ne
exprimam anumite rezerve fata de aceasta opinie deoarece, de exemplu, coniventa frau-
duloasa a partilor observata de catre instanta nu poate impune pronuntarea unei hotarari
partiale intr-un anumit sens. O altd interpretare a normei ar transforma instanta judeca-
toreasca in mai putin decéat un notar, privand-o de elementul central al rolului sdu, anume
asigurarea justitiei (de remarcat c& si in cazul tranzactiei judiciare instanta urmaregte
respectarea cerintelor de ordine publicd, in toate cazurile partile sau una dintre ele nu
trebuie sa urmareasca prin tranzactie scopuri ilicite, Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte
speciale, ed. a 3-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2001, p. 559). Oricum drepturile pro-
cesuale trebuie exercitate de catre parti cu buna-credinta, potrivit finalitatii lor, iar nu in scop
fraudulos (concluzie desprinsa din art. 12 NCPC sau art. 723 si art. 129 CPC).
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