NIHILISMUL. RADACINA REVOLUTIEI IN EPOCA MODERNA

inghititi de el. Am fost adusi pana pe buza abisu-
Jui nimicului si, fie cd il recunoagtem drept ceea
ce este, fie ca nu il recunoastem, vom fi inghititi
de el, din pricina afinitatii noastre pentru nimi-
cul mereu prezent inluntrul nostru, fara nadej-
de de izbavire, daci nu ne tinem, avand credin-
ta desdvarsita si neclintité (care, chiar si indoin-
du-se, nu se indoieste), de Hristos, fara de Care
suntem cu adevdrat nimic.”

Ca autor de scrieri, Eugene a simtit ca trebuie
s 1i cheme pe contemporanii séi sd se intoarca-
de pe marginea préapastiei. El a scris nu numai
datoriti doririi sale dupd Dumnezeu, ci si dato-
rita grijii pentru altii care il doreau, pana si pen-
tru cei care, precum facuse si el odinioard, Il res-
pingeau pe Dumnezeu sau se razboiau cu El toc-
mai pentru ca Il doreau.

Din durerea inimii sale, din intunericul vietii
sale de dinainte, Eugene vorbegte omenirii con-
temporane, aflate in aceeasi durere si in acelagi
intuneric. Acum, la patruzeci de ani dupd scrie-
rea acestei lucriri, cAnd puterile nihilismului si
ale anticrestinismului patrund tot mai adénc in
alcituirea societdtii noastre, este nevoie de cu-
vintele sale mai mult ca niciodata. Deoarece a in-
fruntat si a luptat cu nihilismul dinlauntrul sau,
el poate sd ne ajute sa nu fim prinsi de duhul lui
distrugator de suflet si sd ne tinem de Hristos,
Adevirul cel Vesnic intrupat.

I. INTRODUCERE

Problema adevarului

Ce este acest nihilism in care am vazut originea
Revolutiei din epoca moderna? Cand te gandesti
prima oard, rdspunsul nu pare greu de gasit; ca-
teva exemple evidente vin imediat in minte. Este
vorba despre fantasticul program de distrugere al
lui Hitler, de Revolutia bolsevica, de atacul dada-
ist asupra artei; mai este si fondul din care au iz-
vorat aceste migcari, reprezentat indeosebi de ca-
teva persoane , posedate” de la sfarsitul secolului
al XIX-lea — poeti precum Rimbaud si Baudelai-
re, revolutionari ca Bakunin si Neceaev, , profeti”
ca Nietzsche; de asemenea, la un nivel mai jos, in
randul contemporanilor nostri, acea neliniste ne-
lamuritd care 1i face pe unii sa se inghesuie in ju-
rul unor magicieni precum Hitler, iar pe altii, sa
evadeze In droguri sau false religii, ori sd comita
acele crime ,,fara sens” care devin din ce in ce mai
caracteristice pentru vremurile noastre. insi toa-
te acestea nu reprezintd decat suprafata spectacu-
loasd a problemei nihilismului. 53 le explici pana
si numai pe ele, odatd ce ai patruns dedesubtul
acestui invelis, nu este nicidecum ugor; insd in ca-
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pitolul de fatd noi ne-am propus ceva mai mult:
si intelegem natura Intregii migcari care are aces-
te fenomene drept exemple extreme.

Pentru a face aceasta, este necesar sa evitam
doud mari curse aflate de o parte si de alta a cdii
pe care am ales-o, in care au cdzut majoritatea
celor care au vorbit despre spiritul nihilist al vre-
murilor noastre: apologia si diatriba.

Oricine este congtient de preaevidentele im-
perfectiuni si rele ale civilizatiei moderne, care
au fost prilejul si cauza directd a reactiei nihilis®
te — cu toate ci, vom vedea, si ele au fost rodul
unui nihilism incipient —, nu poate sa nu simta o
oarecare compéitimire mécar pentru cativa din-
tre cei care au participat la ea. Aceastd compati-
mire poate lua forma milei pentru nigte oameni
care ar putea fi priviti, dintr-un anumit punct de
vedere, ca ,victime” nevinovate ale conditiilor
impotriva cdrora gi-au indreptat eforturile; sau
poate fi exprimatd in parerea comund cd anumite
tipuri de fenomene nihiliste au de fapt o semnifi-
catie ,pozitiva” gi au de jucat un rol intr-o asa-zi-
si ,noud dezvoltare” aistoriei sau a omului. Cea
de-a doua atitudine este, iardsi, unul dintre roa-
dele cele mai evidente ale insusi nihilismului

despre care discutdm aici; insd prima, cel putin,
nu este cu totul lipsitd de adevar sau de dreptate.
Totusi, tocmai pentru acest motiv trebuie sa fim
si mai atenti s& nu ii acordam o importanta mai
mare decat i se cuvine. Este foarte ugor, in atmo-
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sfera de ceata intelectuala cu care sunt imbibate
cercurile liberale si umaniste din zilele noastre,
sa Ingadui ca mila pentru o persoand neferici-
td sd se transforme in receptivitate fatd de ideile
sale. Nihilistul, nu Incape indoiald, este, intr-un
anume sens, ,bolnav”, iar boala lui este o martu-
rie despre boala unei epoci ai cdrei reprezentanti
— atat cei mai buni, cat si cei mai rai — Imbrati-
seaza nihilismul; insa boala nu poate fi vindeca-
td, nici macar diagnosticata corect, prin ,,compa-
timire”. Oricum, o ,victima” cu totul ,nevino-
vatd” nu existi. In mod foarte evident, nihilistul
este implicat In chiar acele pdcate si acea vind a
omenirii care au produs relele vremii noastre; si
pornind la luptd — cum fac toti nihilistii — nu nu-
mai impotriva unor ,abuzuri” si ,nedreptati”,
reale sau imaginare, din ordinea sociald si cea re-
ligioasd, ci si impotriva ordinii insesi, precum gi
a Adevarului pe care se sprijind acea ordine, ni-
hilistul ia parte activa in lucrarea lui satan (caci
despre aceasta este vorba aici), fapt care nu poa-
te fi nicidecum explicat prin mitul , victimei ne-
vinovate”. Nimeni, pand la urmd, nu i slujegte
lui satan Impotriva propriei vointe.

Dar daca intentia noastra nu este nici pe de-
parte ,apologia”, nici simpla diatribd nu consti-
tuie scopul nostru. Nu este suficient, de pild3,
sd condamni nazismul sau bolsevismul pentru
caracterul lor ,barbar”, ,,gangstericesc” sau , an-
tiintelectual”, iar avangarda artistica sau litera-
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ra, pentru ,pesimismul” sau ,exhibitionismul”
ei; dupa cum nu este de ajuns nici sa aperi , de-
mocratiile” in numele ,civilizatiei”, , progresu-
lui” sau ,umanismului”, sau pentru ca ele sus-
tin ,proprietatea privata” si ,libertdtile cetateni-
lor”. Cu toate ca unele dintre ele au o anumita
masura de dreptate, asemenea argumente de
fapt nu ating subiectul” loviturile nihilismului
merg prea adanc, programul lui este mult prea
radical, pentru ca ele sd i se poatd opune cu suc-
ces. Radacina nihilismului este eroarea, iar eroa-
rea nu poate fi biruita decat de Adevar. Cea mai
mare parte a criticii nihilismului nu este nicide-
cum indreptatd spre aceasta radacind, iar moti-
vul — dupad cum vom vedea — este ca nihilismul a
devenit in vremea noastra atat de raspandit si de
omniprezent, a patruns atat de adanc si complet
in mintile si inimile tuturor oamenilor din ziua
de azi, Incat nu mai exista nici un ,front” pe care
sa poata fi combatut; iar cei care cred cd se lupta
cu el de cele mai multe ori 1i folosesc armele, pe
care, cu adevdrat, le intorc impotriva lor Insisi.
Unii vor obiecta, poate, vdzand intinderea su-
biectului acestui proiect, cd ne-am desfacut prea
larg plasa: ca am exagerat raspandirea nihilis-
mului sau, dacd nu am facut-o, atunci cd acest fe-
nomen este atat de universal, incat sfideaza ori-
ce Incercare de abordare. Trebuie sd recunoas-
tem cd scopul nostru este ambitios, cu atat mai
mult cu cat multe fenomene nihiliste sunt ambi-
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gue; si, Intr-adevar, dacd am dori sa incercam o
cercetare minutioasd a problemei, nu am termi-
na niciodatd.

Cu toate acestea, este posibil sd ne desfacem
larg plasa si tot sd@ prindem pestele pe care il ur-
mdrim — deoarece pand la urma acesta este nu-
mai unul, si unul mare. Nu se pune problema
unei cercetdri complete a fenomenelor nihiliste;
insd o cercetare a mentalitdtii nihiliste pe care se
sprijind toate, a efectelor de necontestat ale aces-
teia si a rolului ei In istoria contemporand este cu
putintd, cu siguranta.

Vom incerca, In cele ce urmeazd, mai Intai sa
descriem aceastd mentalitate — cel putin in cateva
dintre manifestarile ei cele mai importante — si sa
1i schitam dezvoltarea istoricd; iar apoi, sa cerce-
tdm mai profund semnificatia si programul ei is-
toric. Ins4, inainte de a putea face acestea, trebu-
ie sd stim mai limpede despre ce vorbim; trebuie
sd Incepem deci cu o definitie a nihilismului.

Nu este necesar ca aceasta lucrare sd ne retinad
prea mult; nihilismul a fost definit, si inca foarte
succint, de cdtre cel care a fost izvorul nihilismu-
lui filosofic, Nietzsche.

,Adevirul nu existd; nu exista nici o stare de
fapt absolutd — nici un «lucru ca atare». Numai
aceasta inseamnd nihilism, i incd nihilism extrem.”!

! The Will to Power, vol. I, in The Complete Works of Friedri-
ch Nicetzsche, New York, The Macmillan Company, 1909, vol.
14, p. 6.
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~Adevarul nu exista”: am intalnit deja aceasta
formulare in cuprinsul cdrtii de fatd nu numai o
data, si ea va fi folosita frecvent de acum nainte.
Céci problema nihilismului este, in chip foarte
profund, o problemd legata de adevar; cu adeva-
rat, ea este chiar problema adevarului.

Ins3 ce este adevirul? Chestiunea este, mai in-
tai de toate, o problemd de logica: inainte de a
discuta ce este adevarul, trebuie sa cercetam in-
sdsi posibilitatea existentei, precum si conditiile
postularii lui. Iar prin ,adevdr” intelegem, desi-
gur — dupd cum reiese foarte clar din negarea lui
Nietzsche —, adevarul absolut, pe care l-am defi-
nit deja ca fiind dimensiunea inceputului si sfar-
sitului lucrurilor.

~Adevarul absolut”: expresia suna demodat
pentru o generatie hrdnita cu scepticism de la
nastere si neobisnuita sa reflecteze serios. Cu si-
guranta, nimeni — aga se gandeste astdzi —, ni-
meni nu este atat de naiv Incat sa mai creada in
»adevarul absolut”; tot adevarul, pentru vremu-
rile noastre luminate, este ,relativ”. Aceastd ex-
presie — ,tot adevarul este relativ” —, sa remar-
cam, este traducerea in limbaj popular a cuvinte-
lor lui Nietzsche, ,, adevarul (absolut) nu exista”;
aceeasi doctrina std atat la baza nihilismului ma-
selor, cat si a nihilismului elitelor.

»~Adevdrul relativ” este reprezentat, In primul
rand, pentru vremurile noastre, de cunostinte-
le stiintifice; stiinta incepe prin a observa, conti-

16

NIHILISMUL. RADACINA REVOLUTIEI N EPOCA MODERNA

nua prin logica si inainteaza intr-un mod ordo-
nat dinspre ceea ce se cunoaste spre necunoscut.
Cunostintele stiintifice sunt intotdeauna discur-
sive, contingente, limitate, intotdeauna exprima-
te in ,relatie” cu altceva, niciodatd nu stau sin-
gure, niciodatd nu sunt categorice, niciodatd nu
sunt ,absolute”.

Omul de gtiinta specializat, care nu obisnuies-
te sa reflecteze adanc asupra a ceea ce face, nu
considerd cd mai este nevoie de vreun alt fel de
cunostinte; ocupat cu cerintele specialitatii sale,
el nu are, poate, nici timp, nici aplecare pentru
intrebari , abstracte” care cerceteazid ideile de
baza pe care se sprijina specialitatea sa. Daci este
silit sau dacd mintea i se indreaptd spontan spre
astfel de probleme, explicatia cea mai evidenta
este de obicei suficienta pentru a-i satisface curi-
ozitatea: tot adevarul este empiric, tot adevarul
este relativ.

Desigur, fiecare dintre aceste doud afirmatii
se contrazice pe sine insdsi. Prima afirmatie nu
este nicidecum empirica, ci metafizicd; iar cea
de-a doua este ea insdsi o afirmatie cu caracter
absolut. Chestiunea adevarului absolut apare in
mintea observatorului critic, intai de toate, dato-
rita unor astfel de contradictii; iar prima conclu-
zie logica cdtre care trebuie sd 1l conduca ele este:
dacd exista vreun fel de adevar, acesta nu poate
fi doar unul ,relativ”. Principiile de baza ale sti-
intei moderne, intocmai ca ale oricdrui sistem de
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cunoastere, sunt ele insele neschimbdtoare si ab-
solute; dacd nu ar fi asa, cunoasterea nu ar mai
exista deloc, nici mdcar cea de tipul cel mai ,re-
flexiv”, caci nu ar mai exista criterii pentru a de-
cide daca ceva reprezintd cunostinte sau adevar.

Aceastd axioma are un corolar: nu se poate
ajunge la ceea ce este absolut prin intermediul a
ceea ce este relativ. Adica nu se poate ajunge la
principiile de bazd ale oricarui sistem de cunoas-
tere prin intermediul acelei cunoagteri, ci ele tre-
buie si fie date dinainte; ele nu sunt obiectul-de-
monstratiei stiintifice, ci al credintei.

Am discutat despre universalitatea credintei
intr-un capitol anterior, unde am vazut cd ea std
la baza intregii activitdti si cunoagteri a omului;
am mai vazut, de asemenea, cd, pentru a nu ca-
dea pradd unor amagiri subiective, credinta tre-
buie sd fie intemeiatd pe adevdr. De aceea, este
o intrebare legitima, si chiar imposibil de evi-
tat, dacd principiile de bazd ale credintei stiintei
— de exemplu, coerenta si uniformitatea naturii,
transsubiectivitatea cunoasterii umane, posibi-
litatea ratiunii de a trage concluzii in urma ob-
servatiei — sunt intemeiate pe adevarul absolut;
dacd nu sunt, atunci ele nu pot fi nimic mai mult
decat niste probabilitati ce nu pot fi verificate.
Pozitia ,pragmatica” adoptatd de multi oameni
de stiintd si umanisti care nu se deranjeaza sa re-
flecteze despre ceea este fundamental — cum ca
aceste principii sunt numai nigte ipoteze experi-
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mentale pe care experienta colectiva le considera
a fi demne de incredere — este, cu sigurants, ne-
satisfdcdtoare; ea poate oferi o explicatie psiho-
logica a credintei pe care o inspird aceste princi-
pii, dar, de vreme ce nu asaza temelia acelei cre-
dinte in adevar, lasa intregul edificiu al stiintei
pe nisipuri migcdtoare si nu ofera nici o aparare
sigurd impotriva vanturilor irationale care 1l ata-
ca periodic.

In realitate insi — fie dintr-o simpld naivitate,
fie dintr-o intuitie mai profunda pe care nu o pot
argumenta —, cei mai multi oameni de stiinta si
umanisti cred cu sigurantd cd existd o legdtura
intre credinta lor si adevarul lucrurilor. Desigur,
este 0 altd problema daca aceastd incredintare a
lor este justificata sau nu; este o problema me-
tafizicd, iar sigur e cd incredintarea aceasta nu
este justificatd de metafizica destul de primitiva
a majoritatii oamenilor de stiinta.

Fiecare om, dupa cum am vazut, trdieste prin
credintd; tot aga, fiecare om — lucru mai putin
evident, dar la fel de neindoielnic — este un meta-
fizician. Afirmatia cunoasterii de orice fel — si nu
existd nici un om in aceastd lume care sa nu faca
astfel de afirmatii — implicd o teorie a cunoagte-
rii, un standard al cunoasterii, precum si o idee
despre ceea ce, iIn mod fundamental, poate fi cu-
noscut si este adevarat. Acest adevar fundamen-
tal, fie el conceput ca Dumnezeul crestinismului
sau pur si simplu ca o coerenta fundamentala a
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lucrurilor, este un principiu prim metafizic, un
adevar absolut. Tnsé, recunoscand existenta unui
astfel de principiu, lucru spre care logica ne con-
duce in chip inevitabil, teoria ,relativitdtii ade-
varului” se prabugeste, ardtatd a fi ea Insdsi un
absolut care se contrazice pe sine.

Proclamarea ,relativitdtii adevdrului” este,
prin urmare, 0 ,metafizici negativa”, cum i s-ar
putea spune, dar tot o metafizica. Exista mai mul-
te forme importante ale acestei , metafizici nega-
tive” si, de vreme ce fiecare se contrazice pe-§ine
intr-un mod usor diferit de celelalte si este aso-
ciatd unei mentalitdti ugor diferite de cele aso-
ciate celorlalte forme, ar fi intelept sa dedicam
cate un paragraf cercetarii fiecdreia dintre ele. Le
putem imparti in doua categorii generale, ,rea-
lism” si ,agnosticism”, iar pe acestea, la randul
lor, in ,naiv” si ,critic”.

,Realismul naiv” sau ,naturalismul” nu nea-
gd propriu-zis adevarul absolut, ci face propriile
afirmatii cu caracter absolut, care nu pot fi apara-
te. Respingand orice absolut ,,ideal” sau ,spiritu-
al”, el afirma adevarul absolut al ,materialismu-
lui” si ,,determinismului”. Aceasta filosofie este
inca prezentd In anumite cercuri — este doctrina
marxistd oficiald si este sustinutd de unii gandi-
tori nesofisticati din Apus —, insd curentul prin-
cipal al gandirii contemporane a lasat-o in urmad
si ea pare azi o relicva bizard a unei epoci mai
simple, dar demult apuse, cea victoriang, cand
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multi oameni si-au intors cétre ,stiintd” loialita-
tea, credinta si sentimentele pe care pana atunci
le inchinaserd religiei. Ea este formularea impo-
sibild a unei metafizici ,stiintifice” — imposibild
deoarece stiinta este, prin natura ei, cunoasterea
particularului, pe cand metafizica este cunoagte-
rea a ceea ce std la baza acestuia si este presupus
de el. Este o filosofie sinucigasd, fiindcd ,, materi-
alismul” si ,determinismul” pe care le postulea-
za anuleazai toati filosofia; de vreme ce ea trebu-
ie sd insiste ca filosofia, iIntocmai ca orice altceva,
este ,determinata”, sustinatorii ei nu pot afirma
decat ca filosofia lor, de vreme ce exists, este ,,in-
evitabila”, dar nicidecum ca este , adevarati”.
De fapt, aceasta filosofie, dacd ar fi consecven-
td, ar elimina cu totul categoria adevarului; insd
partizanii ei, neputand fi acuzati ca gdndesc con-
secvent, nici profund, par sa nu isi dea seama de
aceasta contradictie fatald. Contradictia poate fi
observatd, la un nivel mai putin abstract, in fap-
tele altruiste si idealiste ale nihilistilor rusi din
secolul trecut, care contrazic izbitor teoria lor
pur materialistd si egoistd; Vladimir Soloviov a
aratat in chip inteligent aceasta nepotrivire, atri-
buindu-le silogismul: ,Omul se trage din mai-
muta, deci ne vom iubi unii pe altii.”

Orice filosofie presupune, intr-o anumita ma-
surd, autonomia ideilor; ,,materialismul” filoso-
fic este, astfel, un tip de ,idealism”. El este, s-ar
putea spune, marturisirea despre sine a oameni-
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De fapt, existenta lor este o marturie a faptului
ca a luat sfargit cdutarea adevarului care l-a in-
sufletit atat de multa vreme pe omul european.
Mai mult de patru secole de gandire moderna
au fost, dintr-un anumit punct de vedere, un ex-
periment despre posibilitdtile de cunoastere des-
chise omenirii, presupunand ca Adevirul Revelat
nu existd. Concluzia —pe care Hume deja o zari-
se, de care se refugiase In confortul ,judecatii sa-
natoase si simtului practic”! si al vietii conven-
tionale si pe care multimile din zilele noastre o
simt fara a avea vreun adapost sigur de acest fel
—, concluzia acestui experiment este o negatie ab-
soluta: daca Adevarul Revelat nu exista, nu mai
existd deloc adevar; cautarea adevarului savar-
sita in afara Revelatiei a ajuns intr-o fundatura.
Omul de stiintd recunoaste acest lucru prin fap-
tul cd le limiteaza la o specializare foarte ingustd,
fiind multumit daca observa o oarecare coerenta
intr-o multime restransa de fapte, fard a se obosi
cu existenta vreunui adevar, mare sau mic; mul-
timile demonstreazd acelasi lucru atat prin fap-
tul cd nu agteapta de la omul de stiintd adevdrul,
ci aplicatiile tehnologice ale unor cunostinte care
nu au decat o valoare practicd, cat si prin ace-
ea ca 1si indreapta privirile spre alte surse, ira-
tionale, pentru a gasi valorile fundamentale pe

' Limba engleza commnion sense, din latinescul sensus com-
munis, tradus uneori ca simt sau sens comun; definitiile date
expresiei in limba englezd indica o judecata sandtoasd, de or-
din practic, care nu depinde de educatie (n.tr.).
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care altidatd oamenii se agteptau sa le gaseas-
cd In adevdr. Stapanirea tiranicd a stiintei asu-
pra vietii practice este contemporana cu aparitia
unei serii de ,revelatii” pseudoreligioase; ambe-
le sunt simptome inrudite ale aceleiasi boli: pa-
rasirea adevarului.

Asadar, logica ne poate duce pana aici: nega-
rea sau indoiala cu privire la adevarul absolut
duce (daci esti consecvent si sincer) la abisul so-
lipsismului si al irationalitatii; singura pozitie
care nu implica contradictii de logicd este afirma-
rea unui adevar absolut care sustine gi apara toa-
te adevdrurile mai mici; iar acest adevar absolut
nu poate fi atins prin mijloace omenesti, relati-
ve. In acest punct logica nu ne mai poate ajuta i
dacd vrem sd naintdm trebuie sd intrdm intr-un
univers al discursului cu totul diferit. Una este
sa spui cd nu existd nici o piedica logicd impotri-
va afirmarii adevarului absolut; dar este cu totul
altceva chiar sd il afirmi. O asemenea afirmare
nu poate fi intemeiata decat pe o anumita sur-
s&; pand la urmd, problema adevarului trebuie
sd ajungd la problema Revelatiei.

Ajunsi aici, mintea critica sovaie. Trebuie sad
incercdm s dobandim din afara noastrd ceea ce
nu putem obtine numai prin propriile puteri?
Aceasta este 0 mare loviturd pentru mandrie —
indeosebi pentru acea mandrie, considerata as-
tizi ,smerenie”, a omului de stiinta care ,sta jos,
ca un copilas, in fata faptelor” si totusi refuza sa
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recunoasca vreun alt judecédtor al faptelor in afa-
ra de mandra ratiune umana. Cu toate acestea, o
anumitd revelatie — Revelatia Dumnezeiasca, Re-
velatia crestind — este cea care i provoaca atata
sild rationalistului; pe celelalte nu le neaga.

Intr-adevir, cine nu acceptd, In chip total si
constient, o doctrina a adevarului coerenta, pre-
cum cea oferitd de Revelatia crestina, este silit —
daca are si cea mai mica pretentie de a cunoagte
— sd caute altundeva o astfel de doctrind; aceas-
ta a fost calea urmatd de filosofia moderna,care
a sfarsit In intunecime si zapaceala, deoarece nu
a vrut niciodata sa priveascd in fatd faptul ca nu
poate obtine singurd ceea ce nu 1i poate fi dat
decét din afard. Orbirea si zdpaceala filosofilor
moderni cu privire la principiile prime si la di-
mensiunea absolutului au fost urmarea directa a
presupunerii de la care au pornit, aceea ca Reve-
latia nu existd; cdci de fapt aceasta presupunere
i-a facut pe oameni orbi fatda de lumina soarelui
si a intunecat tot ceea ce odinioard fusese limpe-
de in lumina lui.

Pentru cel care bajbaie in Intuneric si nu vrea
sa 1i fie vindecatd orbirea nu exista decat o sin-
gurd. cale; acea cale este sa caute o lumina aici,
jos, in intunericul in care se afla. Multi alearga
catre lumanarea palpdinda a ,judecatii sandtoa-
se si a simtului practic” si a vietii conventionale
si accepta — deoarece cumva tot trebuie sa te des-
curci — parerile momentului din cercurile sociale
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si intelectuale din care fac parte. Insa multi altii,
considerand cd aceastd lumina este prea slabd, se
inghesuie in jurul lanternelor magice ce proiec-
teaza opinii amagitoare, multicolore, care micar
pot distrage, dacd alta proprietate nu au; ei de-
vin urmatori devotati ai diverselor curente poli-
tice, religioase sau artistice pe care ,spiritul vre-
mii” le-a facut sd fie la moda.

De fapt, nimeni nu trdieste decat prin lumina
unei revelatii, fie cd aceasta este adevaratad sau
falsa, fie ca slujeste la a lumina sau a Intuneca.
Cine nu vrea sa traiasca dupa lumina Revelatiei
crestine trebuie sa trdiasca dupa o revelatie ne-
adevarata; si toate revelatiile de acest fel duc la
abis.

Am inceput aceasta analizd cu intrebarea lo-
gica: ,Ce este adevarul?” Aceastd intrebare poa-
te — si trebuie — sa fie Incadrata Intr-o perspecti-
va cu totul diferita. Pilat cel sceptic a pus aceasta
intrebare, dar nu era sincer; in mod ironic pentru
el, I-a intrebat chiar pe Adevarul fnsusi. , Eu sunt
Calea, Adevdrul si Viata; nimeni nu vine la Tatal
Meu decét prin Mine.”" ,Veti cunoaste Adevarul,
iar Adevdrul va va face liberi.”? Adevdrul in acest
sens, adevarul care ddruieste viatda si libertate
vesnice, nu poate fi ajuns prin mijloace omenesti;
el nu poate fi decat descoperit, revelat de Sus de
catre Cineva Care are puterea de a o face.

'In 14, 6.
2In 8§, 32.
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Calea care duce la acest adevar este ingusta gi
cei mai multi oameni — deoarece merg pe calea
»cealatd” —nu o gdsesc. Cu toate acestea, nu exis-
ta nici un om care sa nu caute acest Adevdr, pen-
tru cd asa am fost creati de Dumnezeu, Cel care
este Adevdrul. Vom privi, In capitolele urmatoa-
re, la multe dintre abspluturile false, dumnezeii
mincinogi pe care oamenii i-au inventat si cirora
li s-au inchinat in epoca noastra idolatra; si vom
vedea cd aspectul lor, poate, cel mai izbitor este
cd fiecare dintre ei, departe de a fi vreo revela-
tie noud”, este o versiune diluatd, schimonosita,
pervertitd sau parodiatd a Adevarului Unic cdtre
care oamenii nu pot decat sd arate, chiar in rata-
cirea si hula, si mandria lor. Ideea de Revelatie
Divina a fost cu totul discreditata pentru cei care
trebuie sa se supuna poruncilor imperioase ale
»spiritului vremii”; insd este imposibil sa fie stin-
sd setea de adevdr pe care Dumnezeu a sadit-o in
om pentru a-1 conduce la El, care nu poate fi po-
tolitda decat prin acceptarea Revelatiei Sale. Pana
si cei care se declara multumiti cu adevaruri ,re-
lative” si se socotesc prea ,sofisticati”, sau prea
»onesti” sau chiar prea ,smeriti” pentru a cdu-
ta absolutul — pana si ei se saturd, pana la urmd,
de hrana formata din bucdtele nesatisfacatoare la
care s-au limitat singuri, in mod arbitrar, si tan-
jesc dupd o mancare mai consistenta.

Dar la toata mancarea Adevarului crestin se
ajunge numai prin credintd; si principala piedica
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impotriva unei astfel de credinte nu este logica,
dupd cum afirma opinia moderna superficiald,
ci o alta credinta, opusa ei. Intr-adevir, am vizut
ca logica nu poate nega adevirul absolut fir3 a
se nega pe sine Insdsi; logica ce se asazd Impotri-
va Revelatiei cregtine este numai slujitoarea unei
alte ,revelatii”, a unui fals ,,adevar absolut”: adi-
cd a nihilismului.

In paginile urmitoare vom numi ,nihiligti”
oameni care aparent au vederi foarte diferite:
umanisti, sceptici, revolutionari de toate feluri-
le, artisti si filosofi din diverse gcoli; ei insd sunt
uniti intr-o lucrare comunad. Fie cd savarsesc o
»Critica” pozitivistd a adevdrurilor si institutiilor
crestine, fie un atac revolutionar violent asupra
Vechii Ordini, fie cd descriu viziuni apocalipti-
ce despre o distrugere universald si instaurarea
unui paradis terestru, sau sunt angajati in lucrari
stiintifice obiective in interesul ,unei vieti mai
bune” in aceastd lume — presupunerea tacita, de
bazd, fiind cd lumea cealaltd nu exista —, scopul
lor este acelasi: nimicirea Revelatiei Divine si
pregdtirea unei noi ordini, in care nu va rdiméane
nici o0 urma din vechiul mod de a privi lucrurile,
in care Omul va fi singurul dumnezeu.



