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Constatam astizi, la noi ingine si aiurea, tot mai indraznete pretentii privind
wstiinta” filosofiei. Multi filosofeazd, dar putini se intreabd: ce este filosofia si cum
ajunge ea la realitatea proprie? Unii care ajung, totusi, la aceastd intrebare nu trec,
atunci cind 1i raspund, dincolo de o ,,atitudine naturala”, mizind, in raspunsul lor, pe
opinia (sau reprezentarea) despre filosofie, mai degraba decit pe conceptul acesteia.
Unele discursuri sint Tmpénate cu probe, ilustrari, exemple, aplicatii, desi ele nu
pirasesc orizontul ,atitudinii naturale”, al accidentalului, sustinut, pentru ca fi este
propriu, de constiinta comund. lar in acest orizont, totul e posibil; este la fel de
indreptatita opozitia ,,punctelor de vedere”, ca si ,originalitatea reactiva” (dacd o
Jreactie” fatd de ceva poate fi originald!), venitd pe lume pentru a se oferi ca replica
pro sau contra fatd de un program deja ,,publicat”. Se discuta, de asemenea, despre
sensul sau non-sensul unei , filosofii locale” (de exemplu, filosofia romaneasca), fara
si existe o clipd indoiala cd nu s-ar cunoaste ceea ce este filosofia i cum ajunge ea
sd-si constituie realitatea. Se lucreaza, de cele mai multe ori, cu un inteles implicit al
filosofiei, ce ramine, orice s-ar spune, o simpla reprezentare, fard sansa de a trece, cum
ar spune Hegel, In concept. Pentru a avea un concept al filosofiei — in fapt, pentru a
avea filosofia ca atare — ne trebuie o intreagad reconstructie, care sa problematizeze
ceea ce pare a fi absolut clar: filosofia insdsi. O asemenea reconstructie nu este
necesard pentru ca filosofia gi-ar schimba conceptul in fiecare moment al ,istoriei”
sale, ci pentru c@ fiecare dintre aceia care se incearcd intr-ale filosofiei, pentru a
ajunge la formularea unor interogatii sau la tematizarea unor ,,probleme”, trebuie si
treacd prin insasi reconstructia conceptului filosofiei: o cale pentru ceea ce urmaresc
ei, in afara acesteia, nu poate fi deschisa. Spre deosebire de alte discursuri, cel
filosofic nu se poate constitui, in conditia sa autentici, decit reconstruindu-se
continuu, fncepind cu insusi conceptul care-i fundamenteazi propriul si-1 legitimeazi
in lume. »

Am putea spune, acceptind cele de mai sus, cd ne lipseste, deseori, prudenta:
sustinem cd stim ceea ce nu stim; sau credem ci stim ce este filosofia, fird sa fi
reconstruit conceptul ei. Chiar dacd lucram nereflexiv si necritic la o reconstructie
filosoficd (printr-un discurs ce nu se intreaba despre propriile-i limite si despre limitele
celui care il desfasoard), afirmam, implicit, ca stim ¢e este filosofia. Numai un nou
destin socratic ne-ar putea salva, nu pe fiecare in parte, desigur, ci pe toti la un loc.
Caci ar fi iar pe lume, in fiinta sa, atitudinea din care poate re-naste filosofia ca mod
de viatd. Zeul s-a retras insd, investirea cu misiunea zeiasci a iubirii de intelepciune
devine din ce in ce mai nesigurd, iar vechiul indemn la prudentd in evaluarea stiintei
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proprii pare s fi ramas o vorbad goala. Ce mai putem incerca acum nu este decit un
exercitiu de re-investire prin ceea ce Husserl numea ,sarcina infiniti a filosofiei”;
astfel s-ar putea ivi, chiar in momentul in care constiinta se dezice de propria natura,
»realitatea” insasi a filosofiei (conceptul ei, reconstruit). Dar dac# lucram in acest chip,
nu ne inchidem intr-un fopos nefiresc pentru aceastd ,stiintd”, unul ingaduitor cu
accidentalitatea, impropriu, asadar, filosofiei? Céci vom pune la lucru si o anume
»sensibilitate metafizicd”, funciarmente legatd de un ,subiect”, de un ,sclav” al
constiintei noi, ,filosofice”. Raspunsul nu-l putem afla decit lucrind in acest fel,
incercind, adicd, o noud reconstructie a conceptului filosofiei. Prima parte a acestei
carti are tocmai un astfel de rost; si pentru ca partea a doua, a aplicatiilor, se
intemeiazd pe cea dintli, §i ea participa, intr-o oarecare masurd, la reconstructia
conceptului filosofiei.
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