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Cuvant inainte

Laurent Bazin §i Monique Selim

Oricare ar fi conceptiile pe care le avem despre efectele glo-
balizirii, nu putem sid nu constalim cd aceasta antreneazi valuri de
transformiri sociale §i politice importante. Modurile de exercitare, de
ancorare §i de definire ale puterii sunt astfel profund afectate. Aceasti
reconfigurare a scenelor de actualizare a puterii §i a ierarhizirilor se
citeste in cadrul evolutiilor economice. Pornind de la aceastd obser-
vatie comuna §i Incercind sd prezinte unele dintre repercusiunile sale
asupra antropologiei, aceastd carte nu este decdt un moment dintr-un
parcurs marcat de efortul constant de a gandi lumea prezentd. Aceasti
vointd de a surprinde §i de a infelege emergenta fenomenelor la scarid
largd ne-a condus pe terenuri putin frecventate de etnologi: spatii
rezidentiale urbane cu locuri de productie a céror naturd specificd ne
obligd sd gandim articularea lor cu structurile economice. Astizi, am-
ploarea noilor procese de reglare economicd ne incitd sd revenim la
chestiunea economiei in antropologie, care a traversat disciplina cu
momente de apogeu §i absente periodice §i simptomatice. Faptul ca
economicul trece in prezent drept un discurs preponderent care aco-
perid o realitate probabil la fel de hegemonica reprezintd un fel de im-
puls de a reanaliza diversele elaborari antropologice cirora le-a dat
nagtere si de a cduta sd surprindem in specificul lor diferitele cimpuri
de raporturi sociale. In aceastd opticd, munca ocupi un loc esential
pentru antropolog, oricare ar fi statutul productiei, central sau pe cale
de a deveni periferic, in formatiunile socioeconomice avute in vedere.

Economicul — care cunoaste o revenire magistrald, in acelasi
timp negaltiva §i pozitivd, pe scena mediaticd — este obiectul unor vi-
ziuni divergente. Critica se sprijind deseori pe posturi intelectuale de
idealizare. Efortul de reabilitare a unei pseudo-autenticiti{i originare a
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darului care ar contesta piata este un astfel de exemplu. Un altul se
prezintd in revenirile la un antagonism factice intre raporturile de
rudenie, ca emblemi a cufundirii in dependenta personalizati, si ra-
porturile de schimb ca exemplu de extractie a legiturii interpersonale.
Afirmarea unei atotputernicii sociologice detinitoare a unui adevir
arhitectonic reprezintd de asemenea o ilustrare in acest sens. incercand
sit se situeze la distand fatd de aceastd matrice polarizati, argumentul
dezvoltat aici vizeazi, mai modest, si ofere instrumente pentru des-
cifrarea antropologici a situatiilor sociale concrete si a mutatiilor ra-
pide ale acestora. .

Citeva ipoteze fundamenteazi acest demers si in special ideea
cé raporturile dintre o scend microsociald si cadrul global exterior sunt
decisive, idiomurile culturale exprimandu-se cu forta lor de introiectie
chiar in centrul dispozitivelor economice si politice. Astfel, daci
schimburile economice si materiale reprezinti, fireste, unul dintre cele
mai simple §i imediate obiecte ale unei lecturi antropologice, aceasta
din urmi ar fi probabil mai fecundi prin interogarea relatiilor care se
tes intre ansamblul cimpurilor sociale*de insertie i sfera proprie eco-
nomiei. La un nivel superior, schimbirile reprezentirii fiurite de acto-
rii schimbirilor economice sunt ele insele o parte importanti din com-
plexitatea acestor schimbiri economice.

in aceastd opticd, modelele explicative ale impunerii si ale
determindrii sau, la polul opus, ale inchiderii si ale izolarii etnografice
par serios perimate. Formele de interdependentd globald vizibile in
cotidian nu prea mai lasa refugii, desigur, in afara celor, pentru a isto-
riciza, de exemplu, ale fostelor curti regale africane sau asiatice cu arte
distinse, distruse de colonizare, de independente si / sau de nivilirea
comunistd. Conservarea lor in scopuri muzeografice sau patrimoniale
serveste acum unor interese politico-ideologice clare, statele fragili-
zate de globalizarea economici avand mai mult ca oricind nevoie si-gi
asigure un capital cultural de autohtonizare pentru a se legitima.

Atunci cdnd nu te consideri prea inzestrat cu aptitudini pentru
tipul acesta de decriptare, pare enormi sarcina de a ciiuta si analizezi
in acelasi timp capacititile de autonomie ale actorilor sociali, indivi-
duali si colectivi, precumt §i modurile lor mereu originale de a incor-
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pora arméturile gi schemele globale care i inconjoard §i le impreg-
neazd intimitatea congtientd §i incongtientd. Cea mai dificild este pro-
babil mentinerea pe linia de creastd ce constd in vizionarea logicilor
care, chiar in sdnul migcdrilor §i al spatiilor de autonomizare, repre-
zintd reinjectiri de dependentd i de alienare: jocul intern nu se dezvi-
luie atunci decét intr-un ansamblu de confruntdri in care prezentul,
trecutul si viitorul se amestecd precum niste fantome deopotrivi des-
figurate si refigurate, dar in toate cazurile de rearticulat.

Pentru cd acest exercitiu este demn de interes indiferent de
perioada de timp analizatd, am ales si republicim in aceastd lucrare
doud articole de Gérard Althabe. Cel dintdi trateazd semnificatiile
multiforme ale banilor in Madagascar in deceniul al saselea. Acesta
ilustreaza unul din aspectele intrebdrilor ridicate in primul capitol. Cel
de-al doilea text se sprijind pe o ancheta efectuatd in 1961 in Congo.
Cititorul se va cufunda din nou intr-o perioadd in timpul céreia s-au
confruntat diferite curente etnologice a caror mizi poate fi inteligibild in
sensul dat cadrului de dominare colonial, a cdrui ocultare a dus la
fabricarea unor himere pe cdt de decorative vizute de la distantd, pe atat
de imposibil de sustinut de aproape. Dacd poate pirea straniu sd pornim
dinspre prezentul cel mai actual pentru a incheia printr-un decalaj de
céteva decenii, o facem pur si simplu din rafiuni epistemologice. Tex-
tul oferit in concluzie este un fel de lectie de metodd, nu numai despre
imbricérile economicului i politicului, dar §i despre modurile de fa-
bricare a colectivitatilor servile care populeaza de altfel in egald ma-
surd lumile capitaliste §i comuniste. Acesta suscitd in plus un recul de-
ranjant fatd de productia de sens a bunurilor §i a banilor care, in ceasul
financiarizirii universurilor, reizbucneste cu acuitate in tematicile
de cercetare. Prezenta sa in cartea de fa{d nu vizeaza deloc sd sugereze,
nici chiar implicit, ci globalizarea capitalismului ar imbrica o dimensiune
coloniald sau imperiald, aga cum ar putea pirea uneori ci o face, addu-
gand si cateva picituri de totalitarism.

Perspectiva adoptata are, dimpotrivd, ca obiectiv constant
singularizarea antropologici a momentelor §i a microcosmurilor, a su-
biectilor si a institutiilor, a formelor de dominare si a exilurilor sim-
bolice §i imaginare.



Capitolul 1

Retrospective si perspective’

Laurent Bazin §i Monique Selim

Economicul in S ybstanti

In ansamblu, de [, sfarsitul secolului al XVIll-lea, stiintele
economice, dar si filozo%3, i stiintele sociale, care se constituie pro-
gresiv, sunt orientate de pecesitatea de a analiza transformirile con-
temporane ale revolutiilloy industriale europene. Ele isi iau ca obiect
reflectia asupra noutdlii Fudicale a societatilor care au apirut astfel, di-
ferentiindu-le de trecutul Jor, dar si de societitile ,arhaice” sau ,,pri-
mitive” pe care cuceririle ¢oloniale le-au inferiorizat. Cadrele teoretice
si categoriile concepuale ale stiintelor sociale sunt faurite In acest
context, §i, dacd pertineiya Jor a alimentat interogatii constante, ele au
fost numai partial reinnO e,

Atunci cind r®considerd istoria emergentei capitalismului,
punctul de plecare al lul Kar] Polanyi nu este tocmai original: marea
transformare pe care O Qvijdentiazi mai intdi este autonomizarea eco-
nomiei §i inventarea intitufiilor consacrate activititilor economice:
intreprinderea §i piald - Aportul esential al lui Polanyi constd fird
indoiald in faptul de @ fj incercat si surprindd intr-o luminid noud
implicatiile teoretice ale acestor conceptii impirtisite, confruntindu-le

* Prima parte a acestui Cabitol a apirut, intr-o versiune prescurtatd, sub titlul
»Quelques occurrences €Conomiques en anthropologie” (,,Citeva ocurene eco-
nomice in antropologic™), in Socio-anthropologie, nr. 7, 2000, pp. 3-5.

'K. Polanyi, La grande trans formation, Gallimard, Paris,1983.
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indeosebi cu fenomenele economice descrise de etnologi. Aceastd
operatie il face si pund sub semnul intrebérii unele instrumente con-
ceptuale fundamentale ale teoriei economice clasice, autorul aridtidnd
cd, centrate asupra sistemului capitalist, ele nu pot da seama de reali-
titile care existd sau care au existat in contexte diferite. Prin aceasta,
perspectivele pe care le deschide se insereazd deja intr-un demers
antropologic (K. Polanyi gi-a efectuat lucririle reunind o echipd alci-
tuitd din economisti, istorici gi antropologi) si stimuleazi un avant al
antropologiei economice in anii 1950-60 si dupd. Reflectiile sale se
axeazd asupra ambiguitdtii conservirii clivajului instituit intre capita-
lism si celelalte sisteme economice si retraseaza astfel-frontiera — im-
presurdnd lumea capitalistd — 1n interiorul cireia un dispozitiv econo-
mic situat in afara socialului s-ar conduce dupa regulile specifice cdu-
tarii interesului maximal.

Polanyi ajunge la concluziile sale printr-o résturnare a per-
spectivelor obignuite: dacd nu existd institutii cu finalitate economica
decit in societatile capitaliste, este pentru ca in celelalte societti eco-
nomia este incastratd (embedded) in ipstitutii a céror finalitate nu este
economicd, ci religioasd, politicd sau politico-religioasd, spre exem-
plu. Pornind de la aceastd constatare, sunt intreprinse eforturi pentru a
caracteriza diferitele forme de incastrare a economicului in social. in
timp ce Mauss' intretinea o anumiti confuzie teoretizind darul ca ,fe-
nomen social total” — confuzie care va permite ulterior ca unele din
notiunile sale, in special cuplul dar / contra-dar, si fie reutilizate in
sensul unei ocultiri a economicului’ —, Polanyi si echipa sa cautd si
identifice in mod mai sistematic ,,Jocul schimbitor al economiei” in
societditi si in istorie, impietrindu-1 insa intr-un cadru institutional®.

; M. Mauss, ,,Essai sur le don”, Sociologie et anthropologie, PUF, Paris, 1950, pp. 145-279.
Incepédnd cu Lévi-Strauss care, reprogdndu-i lui Mauss ci nu a ,,vizut schimbul”
dincolo de tripla obligatic a da-a primi-a restitui, asimileazi socialul cu schim-
bul, sublimandu-i dimensiunea simbolici si reducénd circulatia bunurilor — ca i
pe cea a femeilor — la un troc de semne. Cf. C. Lévi-Strauss, ,,Introduction a
I’ocuvre de Marcel Mauss”, in Sociologie et anthropologie, PUF, Paris, 1950,

, IX-LII, precum §i Anthropologie structurale, Plon, Paris, 1958.
K. Polanyi & C. Arensberg (ed.), Les systémes économiques dans [’histoire et
dans la théorie, Larousse, Paris, 1975.
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Unul din aporturile majore ale lui Polanyi este de a fi angajat
o reflectie, care va provoca numeroase discutii pe trei mari linii teore-
tice, asupra naturii insesi a economicului: constatind ci definiia ,,formala”
a economiei in teoria clasicd nu se aplica decit sistemului capitalist
datoritd logicii sale intrinsece (schimburile sunt subordonate unui
calcul rational), el ii opune o definitie ,substantivd™, in acelagi timp
empiricd §i mai globald. in fapt, el fi limiteazd exercitiul la sistemele
economice non-capitaliste, renun{ind la extinderea valorii critice a
concluziilor. Acestea puteau fi ugor reinvestite in institutiile capitalis-
mului, ale cirui autonomie si finalitate economici — ceea ce este fird
indoiald o originalitate a capitalismului — nu fnseamn@ neapérat ca ele
se reduc la o mecanici ,,economicd”. Raporturile de muncd, de exem-
plu, sunt intotdeauna raporturi de dominare, iar Polanyi s-a interesat mult
de chestiunea muncii, care reprezenta de doud secole o problemé poli-
tica gravd, depasind cadrul intreprinderilor. Cét despre modul de func-
tionare al acestora din urmd, unele lucréri economice incepuserd si
arate deja din anii treizeci ci aceastd functionare presupunea logici di-
verse care nu aveau ca finalitate exclusivé profitul maximal’. Este insd
adevirat ci lucrdrile lui Polanyi si ale echipei sale se concentreaza asupra
unei teorii a institutionalizarii schimbului, a distribuirii $i repartizarii
bogatiilor, lisand la o parte sistemele de productie.

in ce priveste capitalismul, totusi, interogatiile se lovesc de o
anumitd confuzie intre institutii i functii — pentru a relua termenii
prea strans care M. Godelier i aplicd incd din 1969 la critica unei alte
paradigme — care restrange reflectiile la logicile si mizele schimbului
din cadrul pietei i la natura raporturilor de piafa. Godelier’ reia anu-
mite probleme teoretice ale analizei economice indicate de Polanyi,
reexaminandu-le intr-o orientare marxistd, i propune mai ales o defi-
nitie ,,materialistd” a economicului. Ins3, in aceeasi lucrare, propunén-

! Procesul institutionalizat de interactiune dintre om §i mediul siu inconjuritor
care se traduce prin furnizarea continud de mijloace materiale permitind

satisfacerea nevoilor”.
2 of. B. Coriat & O. Weinstein, Les nouvelles théories de I'entreprise, Livre de

poche, Paris, 1995.
3 M. Godelier, Rationalité et irrationalité en économie, Maspéro, Paris, 1969.
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du-si si precizeze obiectul unei antropologii economice, Godelier 1l
circumscrie din start studiului societétilor fird piati, domeniu ,,aban-
donat de economia politici”. Orice interes potential pentru intreprin-
dere si piatd in societitile contemporane, orice examinare a modurilor
de incastrare a economicului in social in chiar sanul societatilor capi-
taliste', orice interogatie asupra naturii raporturilor angajate dincolo de
relatia de piatd sunt agadar evacuate in afara cimpului antropologiei si
lasate, la randul lor, celorlalte discipline ale stiintelor sociale.

Trebuie subliniate aici contradictiile unei reflectii generale care
se organizeazi in jurul fenomenelor economice avind ca punct de ple-
care o critic a teoriilor economice clasice (privind functionarea capi-
talismului), dar care nu face insd decit sid consolideze reducerea antro-
pologiei la alogen si ,,exotic”, mentinind prin urmare amputarea unei
parti din obiectul disciplinei §i limitdndu-gi in mod considerabil inte-
resul pentru celelalte stiinte sociale (si economice), de vreme ce acesta
depinde in mare mésura de eficacitatea criticd a unei comparatii gene-
ralizate. Este vorba de o problemd constantd a antropologiei, care se
impune 1n anii 1960-1970 ca un cdmp disciplinar rigid in sdnul ciruia
discutiile privind orientérile gtiintifice si instrumentele conceptuale se
raporteazi poate mai putin la validitatea intrinsecd a ipotezelor §i pos-
tulatelor care le sustin decat la legitimitatea diferitelor fatete ale cliva-
jului societiti industriale / societdi ,,primitive” pe care acestea le propun.

Asadar, printre anglofoni, antropologia economica se organi-
zeaza in jurul dihotomiei reconstruite, dar §i péstrate de Polanyi: nefiind
bine trangatd de acesta din urma’, chestiunea privind domeniul de
extindere al paradigmei utilitariste poate fi pusi la infinit. Un curent
»formalist” (in terminologia inauguratd de Polanyi) pastreazi, in studie-
rea societifilor non-capitaliste, ipoteza rationalitatii $i teoria raritafii’.

; Pentru a relua titlul lucrdrii lui M. Sahlins evocat mai jos.
A se vedea prezentarea lui Godelier la traducerea francezi a lucrérii lui Polanyi
& Arensberg, op. cit. Observim de asemenea cd abordarea lui P. Bourdieu pre-
; zinti altfel chestiunea interesului (Le sens pratique, Minuit, Paris, 1980).
Astfel R. Firth, unul dintre primii etnologi care gi-au indreptat atentia asupra
»economiei primitive” in cadrul teoriei clasice, insistd in introducerea lucrarii
Themes in Economic Anthropology, din 1967, asupra unui fel de rispuns pentru
Polanyi: ,,Contributiile [lucrdrii] in general presupun acceptarea punctului de
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Orientarea ,,substantivistd” este reluati in special de Marshal Sahlins'
in studiul ,,societdtilor primitive”, pe care le situeazi la antipozii siste-
melor socioeconomice ,,capitaliste” si din care face din start emblema
,societdtilor de abunden{d™: schimburile s-ar subordona unor logici
absolut ireductibile la ciutarea unui interes ,economic”. Cind isi revi-
zuieste poziia angajindu-se mai profund in critica ,,utilitarismelor”
(formaliste, funcfionaliste, marxiste), Sahlins® incearcd si reinscrie
logica practicilor intr-o ordine culturald (simbolicd) determinantd pentru
fiecare societate: o pozitie care il conduce insi la dizolvarea resorturilor si
a efectelor economicului. Sahlins situeazi atunci opoziia dintre societdtile
occidentale si ,societatile primitive” la nivelul locului dominant al pro-
ductiei simbolice (relatiile sociale pentru ,,societifile primitive”; siste-
mul economic pentru civilizatiile occidentale): o concluzie in definitiv
foarte clasicd gi care, in ciuda eforturilor, suprapune dihotomia dintre
social i economic antinomiei primitiv / capitalist. Sahlins nu reugeste sa
elucideze, la urma urmei, o contradictie care constd in caracterizarea
societdfilor occidentale prin cteva trisdturi ale sistemului lor econo-
mic (mod de productie dominant, dupd terminologia marxistd), negind
totodatd ca acesta din urmd ar fi dominant.

Economiile ,traditionale” si capitalismul

5

Relativ la distan{d fad des aceste dezbateri (cu exceptia lui
Godelier)®, ramura francezi a disciplinei este marcati de iruperea unei

vedere conform ciruia logica raritatii este operantd pentru tot evantaiul feno-
menelor economice si ¢, oricit de profundd gi complexa ar fi influenta facto-
rilor sociali, nofiunile «economie» §i «a economisi» nu sc deosebesc in mod
fundamental” (R. Firth [ed.1], Themes in Economic Anthropology, ASA mono-
graphs 6, Tavistock, Londra, 1967, p. 4).

' M. Sahlins, Age de pierre, dge d’abondance. L'économie des sociétés primitives,
Gallimard, Paris, 1976.

2 M. Sahlins, Au caur des sociétés. Raison utilitaire et raison culturelle, Gallimard,
Paris, 1980.

3 Dezbaterea asupra rationalitdtii s-a perpetuat in sociologie §i economic mai
degraba decit in antropologie. Ipoteza rationalitdtii — simpld sau modulatd ca o
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