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Solutio rationum Equardi de praeeminentia
intellectus respectu voluntatis

21, Ad primum istorum dicendum quod non sequitur: est
prius et simplicius, ergo perfectius; immo frequenter in creaturis
contrarium invenitur, ut patet [in] universalioribus.

22, Ad secundum dicendum, quod magni dicunt virntutes
morales esse nobiliores intellectualibus. Unde Tullius 11 De
officiis dicit, quod iustitia est nobilior prudentia.

Deficit etiam in alio, quia nobilitatem perfectionum debemus
arguere ex nobilitate summarum perfectionum. Aliqua perfectio
non sumima, sicut perspicacitas visus, bene potest esse maior
in bruto quam in homine. Sed summa perfectio hominis
nobilior est summa perfectione bruti, et ideo homo nobilior
quocumgue bruto. Virutes autem acquisitae non sunt summae
perfectiones intellectus et appetitus, sed virtutes infusae. Et
ideo illa potentia est simpliciter nobilior, in qua est summa
perfectio infusa, cuiusmodi est caritas. Est autem in voluntate.
Quare non valel argumentum.

Deficit autem in alio, quia supponitur quod si caritas sit
nobilior in ratione meriti, non tamen simpliciter nobilior. Sed
hoc non valet, quia esse melius quoad deum non est deter-
minatio diminuens, ¢t ideo sequitur: est melius quoad deam
et in ratione meriti, ergo est simpliciter melius. Caritas esl
huiusmodi.

23. Cum dicitur tenio quod intelligere resolvit in intima,
dicendum quod bene concludit quad intellectus tenet sumnum
in polentiis cognoscitivis, et verum est, el similiter dico quod
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Solutie la argumentele lui Eckhart cu privire
la preeminenta intelectului fatd de vointi

21. La primul dintre acestea, trebuie sd spunem i nu
rezultd faprul ¢, daci ceva este anterior $i mai simplu, este mai
perfect; ba mai mult, in cazul ereaturilor gasim adesea situagia
contrard, ag cum se reiese $i lin cazull realititilor mai universale.

22. Referitor la al doilea, trebuie sd spunem cid mari <autori>
spun ¢ virugile morale sunt mai nobile decat cele intelectuale,
De aceea, si Cicero spune, in Despre fndatoriyi®’, cd dreptatea
este mai nobila decit prudenta.

<Argumentul> este defectuos si intr-o altd privingd; cdici
trebuie sa argumentam nobletea perfectiunilor pornind de la
nobletea perfectiunilor supreme. O perfectiune care nu este
supremd, precum acuitatea vizuala, poate foarte bine sa fie
mai mare la animal decit la om. Insd perfectiunea supremi a
omului este mai nobilid decit perfectiunea supremd a animalului,
si de aceea omul este mai nobil decat orice animal. Insa nu
virtufile dobandite sunt perfectiunile supreme ale intelectului
si apetitului, ¢i virugile infuzate®™. Si, de aceea, o facultate
este, in mod absolut, mai nobili dacid in ea rezidi o perfectiune
supremd infuzatd, precum caritatea. Dar ea rezidd in voingi.
Prin urmare, argumentul nu este valid.

Este delectuos <si> inlr-o <altéd> privinld; cdci se presupune
cd, dacd este mai nobild cantatea sub aspecal meritului, ea
nu este totusi iIn mod absolut mai nobild. Dar nu este asa, cici
a fi mai bun inaintea lui Dumnezea nu este o determinare
care sa produci o scidere si, de aceea, rezulid cd, dacd ceva
este mai bun inaintea lui Dumnezeu si sub aspectul meritului,
atunci este in mod absolut mai bun®. Caritatea este de acest
fel.

23. Cand se spune, in al treilea rand, ci infelegerea isi
analizeazi™ <obiectele> pani la elementele cele mai profunde,
trebuie sa spunem ¢d se conchide in mod corect cid imelectul
ocupd pozitia cea mai inalti printre Faculidgile cognitive, ceea
ce este adevidral, si mai adaug totodad ci vointa ocupd pozitia
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voluntas tenet summum in appetitivis; sed non concludit quod
intellectus sit nobilior voluntate. Sicut enim ex parte intellectus
est duplex processus, unus inveniivus et alier resolutivus
usque in minima, sic ex pare voluntatis doplex processus
respondet.

24, Ad quanum dicendum quod diligere est maior deformatio
quam intelligere. Cuius signum est, quia summus ordo ange-
lorum a dilectione nominatus est. Dicitur enim Seraphim ab
incendio amoris,

Er cum addumt quod deus est intelligere et non est esse,
dico quod deus non est esse quantum ad modum nostrum
intelligendi et significandi, prout ipsum esse videmus esse in
rebus, sed deus ipse est ipsum esse quantum ad rem signi-
licatam; et dicere contrarivm manifeste est contra sanclos el
contra scripturam, in fobanne: amen dico vobis: antequam
Abraham lieret, ego sum”®; et Job 33: .ipse solus est”. Quod
exponens Gregorius XVI Moralitom dicit quod omnia in nihil
deciderent, nisi ea detineret manutenentia creatoris.

25. Ad quintum et sextum dicendum: quod dicunt quod
intelligere est subsisiens et increabile, verum est de divino
intelligere et non de intelligere creaturae. Unde arca in mente
et cetera creabiles. Unde etiam naturae intellectuales maxime
sunt creabiles, quia aliter non sunt productibiles. Sunt etiam
productibiles de matena eadem, de qua productae sunt omnes
aliae creaturae, ut manifeste vult Augustinus De Genesi conire
Manichaeos in principio.

20, Ad septimum: cum dicunt quod aliquis praecise es
deo gratus quia sciens”, extraneum dictum est; el si accipiatur
scientia praecise sine caritate, falsum est.

Et cum dicunt: tolle scientiam: nihil remanet”, non valet,
quia in contradictoriis secundum Aristolelem in fopicis non
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cea mai inalta printre cele apetitive; dar nu <se poate> con-
chide ¢i intelectul este mai nobil deciit vointa. Dupd cum in
cazul intelectului existid un dublu proces = unul care desco-
peri, alul care analizeaza <obiectele> pand la elementele sale
minimale —, tot astfel existd si in cazul vointei un dublu proces
care 1i corespunde acestuia.

24. La al patrulea, trebuie si spunem cid dragostea este o
deiformare™ mai mare decat injelegerea. Aceasta se vede din
[aptul cid ordinele angelice cele mai inalte isi au numele de la
dmgoste. Cici vorbim despre serafimi” de la vapaia dragostei™,

31, cind adauga faptul ca Dumnezeu este injelegere, si nu
fiind, eu spun ca Dumnezeu nu este fiinga conform modului
nostru de cuncastere si de semnificare™, in médsura in care
constatim ¢ finfa insisi se alld in lucruri, ci Dumnezeu insusi
este liinfa insdsi potrivit lucralui semnificart; iar a afirma contrariul
este, in mod limpede, impotriva sfintilor si a Scripturii, <cici>
in loan: Adeviirat vi spun i, mai inainte si se nascd Avraam,
sunt eu™ siin for 33: Numai el este™”, Comentind acest text
in Comenltarii morale la lov, XV1, Grigore <cel Mare> spune
cd toate lucrurile s-ar pribusi in neant, dacd nu le-ar impiedica
n¥ina Creatorului™.

25, Referitor la al cincilea si la al saselea, trebuie si spunem
cd afirmatia potrivit cireia infelegerea este subzistentd si
increabila este adeviratd cu privire la infelegerea divina, nu
cu privire la intelegerea creaturii. In consecinld, chivotul s
alte lucrur care sunt in minte sunt creabile. De aceea, chiar
si naturile intelectuale sunt in cel mai inalt grad creabile, cici
altminteri nu au cum sd lie intocmite, Si sunt intocmite din
aceeasi materie din care sunt intocmite toate celelalte creatur,
dupa cum spune limpede Augustin, la inceputul <lucririi>
Despre Genezda, impoltriva manibeilor”.

20, La al saptelea: cind <se> spune ca cineva il este placut
lui Dumnezeu tocmai in méidsura in care podte cunoasie”,
aceastd alirmajie este stranie; iar daci se are in vedere stiinja
excluzind tocmai caritatea, este falsa.

Si cand afirma: ..111dc*p:’iﬂa[i sHinga: nu mai Amane nimic”,
nu este asa, intrucat, dupd cum spune Aristotel, in Ia"'::[,E;rr'r..‘fi'i'“+
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lenet consequentia in ipso, sed e contrario, alioquin [non] fi
consequens. Non valet igitur, sicut si dicatur: si tollitur ima-
ginatio, non remanet intelligere; ergo imaginatio est melior
quam intelligere. Ttem non valet: wolle quantitatem, tollitur
actio, ergo quantitas est ratio principalis agendi.

27. Ivem, sicut dicunt, sermo per se verus ubique est verus.
Si ergo _aliquis est gratus deo, quia sciens praecise”, ne
omnis sciens esset gratus deo; quad manifeste falsum est, ut
patet per apostolum Kom. 1: ut sint inexcusabiles™ ete. [tem:
si essel gratus deo, quia sciens praecise, tunc magis sciens
essel magis gratus el maxime sciens maxime gratus. Quod
falsum est, quia sunt multi simplices viri el mulieres magis
grati deo quam valde linerati. tem: illud non est praccisa
causa alicuius, quod stat cum eius opposito; [sed scientia stat
cum opposital grati.

28. Ttem ad octavum: quod dicum de liberate, quoniam
immaterialitas est causa libenatis, dici potest quod non. Puto
enim magis angelos el animam componi ex materia et forma
cuam eos esse simplices, sicut alibi diximus. Sed dato, quod
liberum sit immateriale, non sufficit immaterialitas ad libertatem,
quia tunc habitus potentiae immaterialis esset liber, quod
falsum est. em: immaterialitas est communis intellectui et
voluntati; et ideo sicut per hoc concluditur intellectus esse
liber, sic et voluntas.

29. Ad nonum: cum dicunt quod voluntas non potest ferri
in diversa [nisi] sicut apprehensa, hoc est [verum]. Sed ex hoc
non sequitur quod solum in apprehendente diversa sit libertas,
immo est ibi fallacia consequentis.
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in cazul termenilor contradictorii, consecinta nu este valida in
mexl direct, ¢i prin conversie, cdci altfel nici <nu> ar exista
vreun consecvent. Asadar, <argumentul> nu este valid nici
formulat in acest fel: dacd se suprimd imaginatia, nu mai
rimane nici intelegerea, prin urmare, imaginatia este mai buna
decit intelegerea. Apoi, nu este valid nici <argumentul>: daci
suprimares cantitdlii implicad suprimarea acliunii, atunci can-
ritatea este mfiunea principali de a actiona.

27. Apoi, asa cum se spune, un enunf adevirat in sine este
adeviirt pretutindeni®™. Dacd, prin urmare, ,cineva ii esie
plicut lui Dumnezeu tocmai in méisura in care este stiutor”,
amnci orice stintor 1i este plicut lui Dumnezeu; ceea ce este,
in mod evident, fals, dupid cum reiese din textul apostolului,
Romani, 1, 20°: Incit nu se pot dezvinovali® etc. Apoi, daca
il suntem placuji tocmai intrucal suntem stiutori, atunci cel
care cunoaste mai mult i-ar i mai plicut, iar cel care cunoaste
cel mai mult i-ar fi el mai placut. Ceea ce este fals, cici exist
multi <cameni> simphi, barbati si femed, care ii sunt mai placuti
lui Dumnezeu decit cei foarte instruifi. Apoi, nu poate [i cauza
precisd a unei realitdli ceea ce este compatibil cu contrariul
acestei realitafi; [insd stiinfa este compatibili cu contrariul]
celui care ii este placut <lui Dumnezeu>,

28. Apoi, la al optulea: in ce privesle ceea ce se spune
rlcspr-: libertate, ca imaterialitatea este cauza libentatii, se poate
spune ¢d nu esle asa. Cred cid ingerii si sufletn]l sunt mai
degrabid simpli decat compusi din materie si din formié, asa
cum am sustinut noi in altd parte”. Dar, in cazul in care o
realitate liberd este imateriald, imaterialitatea nu implici in
mod necesar libenatea <acesteia>, ciaci atunci dispozitia facultitii
imateriale ar [i liberd, ceea ce este fals. Apoi, imaterialitatea
este comund intelectului si vointei; de aceea, dupid cum se
poate conchide in acest fel cd intelectul este liber, 1o1 astlel
<se poate conchide> si in privinia voiniei.

29. La al noudlea: cind afirmé ¢ vointa nu poate fi transmisé
unei diversitati [de realitati decit dacal sumt percepute, acest
<fapt> este [adevirat]. Dar de aici nu rezultd cid libertarea
rezidd doar in cel care percepe cele diverse; ba mai mult,
avem aici de-a face cu sofismul consecveniului®,



