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2. Dreptatea

De la Platon si Aristotel incoace, dreptatea a avut un loc privilegiat in
filosofia moral-politica. intr-una din primele fraze ale monumentalei sale
lucriri O teorie a dreptdfii, John Rawls reafirma cu forid acest lucru:
LDreptatea este virtutea de cdpditii a unei societd(i”, La fel cum este
adeviarul pentru un sistem de gandire: asa cum o teorie - oricate alte
calitiiti ar avea ea — va trebui si fie respinsi ori cel putin revizuitd daci nu este
adevirati, tot astfel legile si institugiile dintr-o societate - oricite calititi ar
avea ele - vor trebui piridsite ori cel putin schimbate daci nu sunt drepte.

Dar se intimplii in mod obignuit in filosofie ca sustineri precum cele de
mai sus s dea imediat nastere unor intrebiri: mai intii, in ce sens este
dreptatea un subiect de studiu al domeniului filosofiei ? Ce are filosoful de
spus in chip specific despre ea, spre deosebire de, sd zicem, un economist
(care se intereseazi de mecanismele prin care piata conduce la o anumiti
distributie a bunurilor din societate) ori de un psiholog (interesat de stadiile
dezvoltirii morale ale persoanei) ? Apoi, care sunt instrumentele pe care le
foloseste filosoful pentru a aborda dreptatea si ce oferd el sau ea ca rezultat
al activitdgii sale? De asemenea, cum pot fi evaluate si apreciate astfel de
rezultate ale activititii filosofului ? etc. In continuare ne vom opri asupra
unora dintre aceste intrebiri.

2.1. Conceptul de dreptate

Termenii drept §i dreptate sunt folosi(i in contexte diferite, pentru a realiza
sustineri morale si politice foarte diverse. De aceea, nu pugini au fost
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autorii care s-au intrebat foarte serios dacd acesti termeni sunt folositi in
fiecare astfel de context pentru a exprima unul si acelasi concept ori,
dimpotrivi, dacii nu cumva ei exprimi concepte distincte. H. Kelsen sugera,
de pilda, ca termenii drept si dreptate au un continut atit de larg incét sunt
folosifi in mod generic pentru a ne exprima aprobarea in privinga a orice ;
sau cdl dreptatea e atit de largd incit este echivalentd cu virtutea in general.
Dupi cum scria Aristotel :

Dreptatea [...] este priviid in general ca o suverani a virmiilor, mai sirilucitoare
decat luceafiirul de seardi, mai strilucitoare decat luceafiirul de zi. De aici si
proverbul : , Dreptatea concentreazi in €a intreaga virtute”. |...| Astfel inteleasa,
dreptatea nu reprezintd o parte a virtu{ii, ci virtutea in intregime, dupd cum
nici contrariul ei, nedreptatea, nu este doar o parte a viciuloi, ci viciul in
intregime'. (Aristotel, Erica nicomahicd, V, 1, 1129b-1130a)

Pe de altd parte, termenul drepr este folosit de noi in mod obignuit
pentru entitifi foarte diferite. Astfel, noi vorbim despre cameni drepti ; sau,
in alte contexte, spunem ci, dintre acfiunile cuiva, cutare §i cutare sunt
drepte ; sau mu aplicim termenul drept nici camenilor, nici actiunilor lor,
ci unor institutii din societate - spunem ¢ sclavia e nedreaptd, i discriminarea
e nedreaptd, dar ci accesul egal la educatie este un lucru drept - si uneori
folosim expresia ,,a fi drept” pentru a caracteriza socictatea insdsgl - spunem
¢d 0 societate ¢ dreaptd in tmp ce intr-alta domneste nedreplatea. De
asemenea, spunem ci anumite activititi au condus la un rezultat nedrept,
cd, in genere, o stare de lucruri este dreaptd sau nu ew. E implicat in
fiecare dintre aceste aprecieri acelasi concept de dreptate ? Sau, dimpotrivi,
atunci cand afirmim, bundoard, ci o persoani este dreaptd si ca o societate
e dreapti de fapt nu avem in vedere acelagi concept? Cici, s-ar putea

1. In limba rominii, acest sens larg al termenului dreplate nu pare prea comun.
Dar verbul ,a indreptiti” poartd cu sine aceastd larga acceptiune : atunci cand
spunem cdl cineva este indrepti(it si facd ceva, admitem ci respectivul compor-
tament este unul pe care l-am pulea caracteriza ca find corect din punct de
vedere moral.
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replica, nu e deloc clar ci a zice despre cineva cd e drept (posedi virtutea
dreptigii) si a zice cad institugiile de bazd ale unei societdti sunt drepte
reprezintd sustineri prin care atribuim aceeasi proprietate atit persoanei,
cit si institutiilor sociale.

Inci Platon a fost pe deplin congtient de aceastd dificultate. in Republica,
dialogul sdu consacrat in bund parte cercetdrii conceptului de drepiate, ea
este formulatd explicit ; totodatd, insd, Platon prezintd si o strategie de a o
depiisi. Aceasta decurge in felul urmiitor : pe de o parte, se poate vorbi
despre dreptate in sens .social”; spunem ci o cetate este dreaptd, ci
drepiatea esie o virtute a cetdfii :

Acel principiu pe care, de la inceput, de cind am durat cetatea, |-am stabilit ca
necesar a fi de indeplinit, acela este, pe cit cred, dreptatea - el insusi ori vreun
aspect al sfu. Cici am stabilit st am spus de multe ori, dacd 1{i amintesti, ci
fiecare ar trebui 83 nu facd decil un singur lucru in cetate, lucru fald de care
firea sa ar vadi, in mod natural, cea mai mare aplecare. — Asa am spus. - lar
cil principiul ,sd faci ce este al tiu §i si nu te ocupi cu mai multe” este
dreptatea, pe aceasta am auzit-o de la mulii altii si noi am spus-o de multe ori. -
Am spus-o. - Asadar, priectene, am zis, dreptatea are tofi sortii si fie acest
principiu, care se impune intr-un fel sau all @ s3 faci ceea ce i(i aparfing
(Republica, 433a-b).

Pe de alti parte, existd un sens ,psihologic” al termenului dreptare, care
priveste nu cetatea, ci persoanele care o compun ; de data aceasta spunem
nu despre o cetate, ci despre o persoand cd este sau nu dreaptd: , Trebuie
$d (inem minte atnci cd fiecare dintre noi va fi om drept si isi va face lucrul
ce-1 revine, daci pirtile sufletului siu si-ar face, fiecare, treaba proprie”
(Republica, 441e).

Ne putem acum intreba : avem vreun temei sii susfinem cil o persoani e
dreapti, in acelasi sens in care susfinem ci o societate e dreaptd ? Rispunsul
este important : fiindcd, dacd nu ar exista nici o legdturd intre felul in care
0 cetate este dreaptd si felul in care persoanele care triliesc in ea sunt
drepte, atunci nu am fi deloc indreptititi sd folosim unul $i acelasi termen,
aplicat §i persoanei, $i societdtii. Platon susting cd, intr-adeviir, acelasi
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concept de dreptate este implicat in cele doud cazuri. lar modul in care isi
formuleazi punctul de vedere e indicat destul de limpede in chiar cele doud
fragmente din Republica pe care le-am mentionat mai devreme. Argumentul
lui Platon decurge astfel. Sufletl e alcituit din mai multe parti (acestea
sunt: partea rafionald, partea infliciratd si partea apetentd). Un om e drept
atunci cind intre aceste trei pirti ale sufletului siu domneste armonia -
fiecare dintre ele face ceea ce ii este propriu. La rindul ei, cetatea e
alediuitd din mai multe pirti (care in fapt sunt corespondentele celor trei
pirti ale sufletului): anume, cele trei clase - rizboinicii, paznicii si
mestesugarii. Si, tot astfel, ea e dreaptd amnci cind intre pértile cetdyii
existd armonie - cand fiecare dintre aceste piir(i face ceea ce ii apartine :

Dar sd presupunem ci vreun mestesugar ori vreun aliul care ia bani pentru
munca sa, ce este astfel prin firea lui, s-ar apuca si intre in clasa rizboinicilor -
infiliat fie de bani, de citre muliime, de forid ori de altceva asemdinfitor : sau
sfi presupunem cfi vreeun rizboinic este nevrednic si fie sfetnic si paznic, dar
cdl sfetnicul si riizboinicul igi schimbad intre ei sculele i cinstirile cuvenite ; sau
cii acelasi om s-ar apuca s facd toate acestea laolaltd ; cred ci si w socotesti
cil schimbarea | meseriilor si ocupatiilor intre ele] ca si infipluirea a mai multe
lucruri deodati este nimicitoare pentru cetate. - Intru totul, vorbi el. - In
situatia cand [in cetate| exista trei clase, a face mai multe lucruri deodatd si a
schimba intre ele conditiile fiecirei clase reprezinti cea mai mare vitfimare pentru
cetate i pe drept asa ceva ar putea fi numit cea mai mare firddelege. (434a-b)

Insd Platon este constient ¢ nu e de ajuns si spui ¢i in fiecare dintre
cele doud cazuri lucrurile stau ,izomorf” pentru a conchide de aici ci avem
doudl expresii ale aceluiasi concept de dreprate. Dacil tot ce am stabilit ar
fi cd armonia pértilor cetitii e o virtute a acesteia, anume dreptatea, tot asa
cum armonia partilor sufletului e o virtute a acestuia, anume dreptatea,
atunci ,dreptatea™ ar putea prea bine si fie aplicabild doar intr-un chip
analogic si persoanelor si societditilor ; insd nimic nu garanteazi ca vorbim
despre acelasi concept.

Solugia pe care o oferd Platon ¢ urmiitoarea : dreptatea in sens ,social™
$i dreptatea in sens ,psihologic™ nu stau pe picior de egalitate. Una dintre
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ele este fundamentala, cealalta este derivatd. Cum argumenteaza el in acest
sens ? Stim, mai intai, ¢d un individ , are aceleasi aspecte in suflet [precum
cetatea] si e cuvenit si folosim acelasi nume, precum in cazul cetifii,
datoritd unor reactii identice [ale acestor aspecte] cu reactiile [partilor
cetdtii]” (Republica, 435b-c). Problema care se pune e daci putem spune
ceva mai mult, de pildi cd individul are in suflet anumite aspecte pentru cd
cetatea are anumite par{i sau, dimpotrivd, cid cetatea are anumite pirti
pentru cd sufletul are anumite aspecte 7 Dacd una dintre aceste alternative
e corectil, atunci ,izomorfismul” dobindeste o explicatie. De fapt, Platon
opteazd pentru a doua alternativa :

Ar fi, intr-adevir, de tot risul omul care s-ar gandi cfi inflicfirarea ar apiirea
in cetd{i fird sd provind de la indivizii ciirora i se atribuie aceasti insusire
(435e). [...] Or, constitugiile, crezi t, se nasc din stejar sau piatrd si nu din
caracterele oamenilor, care, ca si cind s-ar inclina intr-o anumitd directie, trag
dupd ele si restul ? (544d-e).

Deci, dacd o cetate e dreaptd, ea poate fi astfel numai daci cei care o
compun sunt persoane drepte : numai faptul ¢i ele sunt drepte face ca si ea
sd fie dreaptd. $i, tinind cont de definitia dreptigii ,sociale”, decurge ci
ceea ce face ca o cetate si fie dreapti e faptul cii persoanele care o compun
.isi fac lucrul ce le revine™!. In concluzie, in mod fundamental, dreptatea
se aplicd persoanelor, este o caracteristici (o ,virtute™) a acestora ; in mod
derivat, ea se aplici si societitilor din care fac parte aceste persoane, fiind,
deci, o caracteristicd (o ,virtute”) a acestora. Dar - tocmai din motivul ci
unul dintre modurile in care acest concept e aplicat e derivat din celilalt -
de fiecare dati avem unul si acelasi concept de dreptate’.

1. Argumentarea de aici provine din G. Vlastos, ,Justice and Happiness in the
Republic”. Argumentul lui Platon, sustine Vlastos, nu e corect : dar, crede el,
acesta poate fi remediat, Nu e cazul s intrfim insfi aici in detalii. Tot de la Viastos
vin §i denumirile : dreptate in sens ,social” si dreptate in sens ,psihologic™,

2. Repet, argumentul e imprumutat din G, Viastos ; spun aceasta pentru ¢i nu
exclud posibilitatea de a argumenta invers, ci pentru Platon fundamentald e
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Filosofii moderni sunt insi tenta(i sd priveascd cu alli ochi inspre
contextele in care sunt folosifi termenii ,drept” si . dreptate”™. Daci Platon
le privilegia pe cele in care insusirea de a fi drept se aplica persoanelor,
multi filosofi inclind s considere ¢d un statut deosebit il detin cele in care
se susfine cd o stare de lucruri e dreaptd. Prin aceastd afirmatie se sustine
ci celelalte modalititi de utilizare a termenilor drept si dreptate se pot
reduce la cele in care vorbim despre stdri de lucruri drepte. Astfel, spunem
ci un om e drept in sensul cd de obicei el sau ea incearci s actioneze astfel
incit rezultatul actiunii sale si fie o stare de lucruri dreapti (sau, cel putin,
aceasta sd nu fie mai putin dreapta decat starea de lucruri care s-ar produce
dacii el sau ea nu ar actiona deloc). Sd observiim ci, potrivit acestei
analize, nu am putea aprecia daci cineva este sau nu drept daci nu am avea
criterii de sine stititoare pentru a aprecia dacd rezultatele actiunilor sale
(deci, starile de lucruri la care conduc ele) sunt sau nu drepte. Dupd cum
voi sublinia mai jos plecind de aici. filosoful care cerceteazi dreptatea isi
va concentra eforturile tocmai inspre gisirea acelor criterii pe temeiul
ciirora si poatii sus({ine ¢i o stare de lucruri este sau nu dreapti.

Sau spunem cil acfiunea cuiva este dreaptd in sensul ¢d noi considerim
ci ea a fost ficutd in incercarea de a produce o stare de lucruri dreapti,
deci ci rezultatul ei este unul pe care l-am putea descrie ca drept. Sau si
ne gandim la acea situatie in care intr-o societate ar exista diferente uriase
de venituri intre oameni, in care unii triiesc intr-o sdricie cumplitd, in timp
ce altii au acumulat averi uriase. Daci vom considera cd o atare stare de
lucruri nu e dreapti, atunci vom putea fi tentafi - tocmai din acest motiv -
sd admitem cd institutiile fundamentale ale acelei societiti, care au ficut-o
posibild, nu sunt nici ele drepte. Asadar, asumptia ci un om e drept, cd o
acfiune ficutd de cineva e dreaptd ori ¢d o Institufie a unel societdfl e
dreapti se bazeazi pe existenta unor criterii de a sustine ci diverse stiri de
lucruri sunt (sau nu) drepte.

dreptatea in sens ,social”, iar cea in sens ,psihologic” e derivatd, definibili
prin ea. Pentru acei autori care considerd cA Republica este un dialog nesocratic,
in sensul cfl piriiseste individualismul moral al lui Socrate, o astfel de alternativi
e atriigitoare.



