Capitolul I. Consideratii generale
privind exceptiile procesuale

Sectiunea 1. Notiunea de exceptie procesuald

§1. Apararea ca mod de exercitare a dreptului la actiune

1. Exceptiile procesuale reprezinta o institutie fundamentala a dreptului
procesual civil, un important mijloc de asigurare a respectarii legii in proce-
sul civil, avand functii bine definite in ansamblul mecanismului procesual.

in general, pentru definirea exceptiilor procesuale se porneste de
la notiunea de ,,aparare”, care este una dintre formele in care se poate
exercita dreptul la actiune. Acesta poate fi privit ca un drept complex, de
natura procesuala, al carui continut este format dintr-o pluralitate de pre-
rogative, dintre care amintim sesizarea instantei, administrarea probelor,
apararile si exceptiile, caile de atac etc.

in sens larg, apararea cuprinde toate mijloacele folosite de parat pen-
tru Tnlaturarea temporara sau definitiva a pretentiilor formulate de recla-
mant, fie prin intarzierea judecatii, fie prin respingerea actiunii in fond.
Asadar, lato sensu, acest concept se refera atat la combaterea in fond a
pretentiilor reclamantului, céat si la aparari care privesc incalcarea dispo-
zitiilor legale de organizare judecatoreasca, de competenta sau de pro-
cedura.

Ins3, in sens mai restrans, notiunea de ,aparare” se refer4 exclusiv la
mijloacele folosite de paréat pentru a se opune pretentiilor reclamantului ce
vizeaza fondul dreptului dedus judecatii, invocand fie inexistenta raportului
juridic, fie stingerea lui dintr-o cauza ulterioara sau combatand direct, pe
baza de probe, pretentiile din actiune. Aceasta este considerata a fi apa-
rarea propriu-zisa sau apararea de fond, spre deosebire de mijloacele
care privesc conditiile formale de exercitare a actiunii, ce poarta denu-
mirea de ,,aparare procedurala” sau ,aparare pe cale de exceptie”.

in acelasi sens, potrivit art. 31 NCPC, intitulat ,Aparari”, apararile for-
mulate in justitie pot fi de fond sau procedurale. Sunt aparari de fond, de
exemplu: exceptia de neexecutare a contractului sinalagmatic opusa de
parét; uzucapiunea, in sistemul Codului civil din 1864, in situatia in care,
intr-o actiune in revendicare imobiliara, paratul invoca efectele uzucapiunii
prin intermediul intdmpinarii si nu formuleaza impotriva reclamantului o
cerere reconventionala avand ca obiect constatarea dreptului sau de pro-
prietate asupra imobilului prin efectul uzucapiunii; exceptia nulitatii actului
juridic pe care se intemeiaza pretentia reclamantului.
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in legatura cu regimul juridic al aparérilor de fond, in literatura juridi-
cal'l s-a retinut c& apararile de fond pot fi cuprinse in intmpinare sau in
notele de sedinta, existand si posibilitatea invocarii lor verbal oricand in
fata instantei, fiind consemnate de catre grefier in incheierea de sedinta.
Apararea de fond nu este supusa timbrarii (de aceea nici intAmpinarea
nu este supusa timbrarii), intrucat nu reprezinta o pretentie proprie a celui
care o invoca, ci numai un mijloc de respingere a pretentiilor formulate im-
potriva sa. De asemenea, apararea de fond nu poate fi disjunsa de restul
pretentiilor, intrucat nu face obiectul unei cereri al cérei mod de solutionare
trebuie sa se regaseasca in dispozitiv i nici al unei judecati separate de
cererile formulate in cauza; totodata, analiza sa este strans legata de cea
a cererii in raport de care a fost invocata.

2. Daca apararea de fond combate, in tot cursul procesului, temeiu-
rile de fapt si de drept ale pretentiei reclamantului, apararea procedurald
sau pe cale de exceptie nu pune in discutie temeinicia dreptului subiectiv
dedus judecdtii, dar nici nu il recunoaste, urmarind doar paralizarea acti-
unii reclamantului.

Principalele deosebiri® dintre apararile de fond gi exceptiile pro-
cesuale sunt:

a) potrivit scopului urmarit, printr-o aparare de fond se urmareste
respingerea actiunii ca neintemeiata, deoarece se discuta insusi fondul
dreptului dedus judecatii; printr-o exceptie se urmareste impiedicarea
instantei s& intre in cercetarea fondului. Astfel, admiterea exceptiei im-
piedica reclamantul sa isi valorifice dreptul pana nu inlatura neajunsul
procedural care a constituit obiectul exceptiei ridicate;

b) sub aspectul efectelor produse, hotararea data asupra unei apa-
rari de fond dobandeste autoritate de lucru judecat, pe cand hotararea
asupra unei exceptii (de regula, incheierea de gedinta) are autoritate de
lucru judecat numai in ceea ce priveste modul de rezolvare a exceptiei,
adica numai in fata acelei instante. Cu alte cuvinte, exceptiile lasa neatins
fondul cauzei, judecata putand continua in anumite conditii, iar partea
avand posibilitatea sa realizeze dreptul sau. De la aceasta regula exista
o derogare importanta, ih cazul exceptiilor de fond, care au de regula un
caracter peremptoriu, in cazul admiterii lor;

c) in ceea ce priveste tratamentul juridic, apararile de fond pot fi
efectuate de parti in tot cursul judecatii, pe cand exceptiile pot fi invocate
numai in anumite conditii, iar unele dintre ele numai in limine litis.

S-au mai retinut urmatoarele deosebiri®®:

M D.N. Theohari, in G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedurz civild. Comentariu pe
articole, vol. I, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 87.

) Al. Bacaci, Exceptiile de procedura in procesul civil, Ed. Dacia, Cluj Napoca,
1983, p. 10.

Bl V. Dandild, in G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedura civild. Comentariu pe
articole, vol. I, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 547-548.
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a) apararea este un mijloc procesual pus exclusiv la indeména péa-
ratului, in timp ce exceptia poate fi invocata, in conditiile legii, si de alti
participanti la proces, inclusiv de catre instanta sau de catre procuror;

b) exceptiile procesuale preced apararilor in ceea ce priveste momen-
tul solutionarii lor;

c) exceptiile opresc sau dilata procesul fara a permite finalizarea lui,
in timp ce apararea in sens strict permite si chiar impune incheierea pro-
cesului gi anihilarea cererii reclamantului prin demonstrarea inexistentei
dreptului afirmat;

d) rezolvarea exceptiilor presupune fie pronuntarea unei hotaréari prin
care se finalizeaza procesul, fara antamarea fondului, fie pronuntarea unei
incheieri interlocutorii, in timp ce asupra apararilor propriu-zise instanta
fie se pronunta prin incheieri preparatorii (cum este cazul probelor), fie
da raspuns acestora in procesul de deliberare, dezvoltat ulterior in suita
considerentelor.

Mai adaugam ca, in opinia noastra, apararile de fond pot fi facute
oricand, fara a se putea opune reclamantul, dar singura diferenta dedusa
din nerespectarea termenului de depunere a intdmpinarii este aceea ca
paratul care a formulat apararea de fond peste termenul de depunere a
intampinarii va fi decazut din dreptul de a invoca exceptii relative si de a
propune probe [art. 208 alin. (2) NCPC] raportat la acea aparare de fond,
ceea ce ar putea face ca, in final, aceasta aparare sa fie ineficienta prin
neputinta dovedirii ei (din culpa paratului).

Exista si o categorie distincta de mijloace de aparare, si anume excep-
tiile invocate in céile de atac, in special de cétre apelant sau recurent.
De exemplu, apelantul/recurentul se foloseste de exceptii, denumite ca
atare, invocand in realitate critici impotriva hotaréarii primei instante, cum
ar fi exceptia necompetentei primei instante, exceptia lipsei calitatii proce-
suale, a lipsei interesului actiunii etc., carora prima instanta le-ar fi dat o
rezolvare gresita in litigiul solutionat ori care nu au fost invocate in prima
faza procesuala si pe care doreste sa le repuna in discutie in apel/recurs.

intr-o asemenea situatie, instanta de apel/recurs nu va aprecia aceste
mijloace ca exceptii procesuale, potrivit art. 248 NCPC (chiar daca denu-
mirea lor este proprie exceptiilor procesuale), ci le va considera ca motive
de apel/de recurs, analizdnd temeinicia lor in procesul de deliberare
asupra apelului/recursului.

Prin exceptii procesuale in apel se inteleg acele apéarari procedurale
care vizeaza neregularitati ale cererii de apel (de exemplu, lipsa calitatii
procesuale se poate referi la faptul ca apelantul nu a fost parte in judecata
in prima instanta, lipsa interesului va viza inexistenta folosului practic al
apelantului, tindnd seama de faptul ca procesul a fost céstigat de el in
prima instanta etc.) si numai acestea vor constitui exceptiile propriu-zise
ale apeluluil.

1 Idem, p. 548.
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O consecintd suplimentara a acestei corecte observatii este ca&, in
prima situatie, instanta investitd cu calea de atac nu se pronunta prin
dispozitiv decéat asupra apelului sau a recursului prin admitere sau respin-
gere, in timp ce, in a doua situatie, instanta se va pronunta pe exceptie si
apoi asupra apelului sau recursului.

3. Sub aspectul consacrarii legislative, legiuitorul a folosit notiunea
de ,exceptie” in ambele sensuri. Astfel, atat Codul civil din 1864, cét si
Codul civil din 2009 (in continuare, denumit noul Cod civil) au in vedere
apararea in sens larg, iar, de regula, Codul de procedura civila are in ve-
dere notiunea de ,exceptie procesuald” in sens restrans.

Asa cum se arata in doctrind!", in prezent, ,exista inca neconcordanta
intre legislatia civila gi cea procesuala civila cu privire la acceptiunea pe
care o conferd notiunii de exceptie. Pentru proceduristi, notiunea de ex-
ceptie are un sens foarte precis; ea este o obiectie, care, fara sa angajeze
fondul pricinii de care este strainad, are tocmai rolul de a evita sau de a
intarzia cercetarea acestuia. Legile materiale depasesc aceste limite si
folosesc termenul intr-un sens mai larg, in care sunt cuprinse toate posi-
bilitatile de aparare ale paréatului”.

Situatii in care notiunea de ,exceptie” este folosita pentru a desemna
aparari de fond intalnim in urmatoarele texte legale:

—art. 1047 C. civ. 1864: dreptul codebitorului solidar de a opune credi-
torului toate exceptiile care ii sunt personale; in prezent, potrivit art. 1448
NCC, debitorul solidar poate sa opuna creditorului toate mijloacele de
aparare care ii sunt personale; noua prevedere confirma sensul terme-
nului de ,exceptie” folosit de reglementarea anterioara;

—art. 1653 alin. (2) C. civ. 1864: anularea unei obligatii in temeiul unei
exceptii personale a debitorului; in prezent, art. 2288 NCC prevede cé se
pot garanta obligatiile de care debitorul principal se poate libera invocand
incapacitatea sa;

— beneficiul de discutiune si de diviziune; potrivit art. 1447 NCC, credi-
torul poate cere plata oricaruia dintre debitorii solidari, fara ca acesta sa fi
poata opune beneficiul de diviziune; art. 2294 alin. (1) NCC, cu denumirea
marginala ,Beneficiul de discutiune”, prevede ca: ,Fideiusorul conventio-
nal sau legal are facultatea de a cere creditorului sa urmareasca mai intai
bunurile debitorului principal, daca nu a renuntat la acest beneficiu in mod
expres’, iar art. 2296 NCC: , Exceptiile invocate de fideiusor. Fideiuso-
rul, chiar solidar, poate opune creditorilor toate mijloacele de aparare pe
care le putea opune debitorul principal, afara de cele care ii sunt strict
personale acestuia din urma sau care sunt excluse prin angajamentul
asumat de fideiusor” art. 2298 alin. (1), intitulat ,,Beneficiul de diviziune”,
dispune ca: ,Prin efectul beneficiului de diviziune, fiecare fideiusor poate

U M. Tabércd, Exceptiile procesuale in procesul civil, ed. a 2-a revazuta si adaugita,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p. 47.
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cere creditorului sa Tsi divida mai intéi actiunea si sé o reducd la partea
fiecaruia”;

—invocarea nulitatii unui act juridic pe cale de exceptie, conform art. 2
din Decretul nr. 167/1958; potrivit art. 1247 alin. (2) NCC, nulitatea ab-
solutd poate fi invocatéa de orice persoana interesata, pe cale de actiune
sau de exceptie;

— exceptiile cambiale, conform art. 19 din Legea asupra cambiei si
biletului la ordin nr. 58/1934;

— exceptio plurium concubentium, din actiunea in stabilirea paternitatii;

— exceptia de neexecutare a contractului sinalagmatic; in prezent, ex-
ceptia este reglementata de art. 1556 NCC.

—art. 1095 alin. (3) NCC: ,Exceptia de reductiune este imprescriptibila
extinctiv’;

—art. 1319 NCC, cu titlul marginal ,Exceptiile contractantului cedat”:
»Contractantul cedat poate opune cesionarului toate exceptiile ce rezultd
din contract. Contractantul cedat nu poate invoca insé fatd de cesionar
vicii de consimtamant, precum si orice apdarari sau exceptii ndscute din
raporturile sale cu cedentul decét daca si-a rezervat acest drept atunci
cand a consimtiit la substituire”;

— art. 1448 NCC: ,Exceptii si aparari contra creditorului comun.
(1) Debitorul solidar poate sa opund creditorului toate mijloacele de apa-
rare care ii sunt personale, precum si pe cele care sunt comune tuturor
codebitorilor. El nu poate insa folosi mijloacele de apdarare care sunt pur
personale altui codebitor. (2) Debitorul solidar care, prin fapta creditorului,
este lipsit de o garantie sau de un drept pe care ar fi putut sé il valorifice
prin subrogatie este liberat de datorie pand la concurenta valorii acelor
garantii sau drepturi”;

4.n ceea ce priveste asemandrile dintre cele doua notiuni, in doctrina
au fost consacrate urmatoarele puncte comune!™:

a) ambele sunt o forma de manifestare a actiunii civile, trebuind sa
indeplineasca toate conditiile de exercitiu ale acesteia;

b) ambele sunt mijloace de aparare si deci pot fi invocate prin intam-
pinare;

¢) uneori, in cazul admiterii, pot impiedica o noud sesizare a instantei,
pentru ca s-ar opune autoritatea de lucru judecat;

d) ambele se invoca in raport cu toate partile ,firesti” ale unui proces.

5. in acest context, este necesar sa analizam succint si urmatoarele
notiuni:

A) Chestiunea prejudiciala vizeaza un aspect ce trebuie sa forme-
ze obiectul unei judecati prealabile si distincte, solutia pronuntata asupra
acestuia avand efect de lucru judecat in raport de toate litigiile ulterioare

1 Idem, p. 54.
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in care se va invoca aceeasi problemal". Chestiunile prejudiciale sunt
probleme de fapt sau de drept, chiar de procedura, prealabile abor-
dérii fondului gi care, potrivit legii, sunt de competenta exclusiva a
unei alte instante®. in doctrina s-a afirmat c& o chestiune prejudiciala
este reperabila sub urméatoarele doua aspecte: a) intra in competenta de
solutionare a unei alte jurisdictii sau a unei alte autoritati; b) rezolvarea ce
a fost data chestiunii prejudiciale este obligatorie pentru instanta in fata
careia ea a fost invocatal®.

Sunt chestiuni prejudiciale: cazurile expres prevazute de art. 413
NCPC (céand dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
sau inexistenta unui drept ce face obiectul unei alte judecati, cand s-a
inceput urmarirea penala pentru o infractiune care ar avea o inraurire ho-
taratoare asupra hotaréarii ce urmeaza sa se dea, daca legea nu prevede
altfel) sau cazul prevazut de art. 412 alin. (1) pct. 7 NCPC (atunci cand
instanta formuleaza o cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare
adresatd Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit prevederilor trata-
telor pe care se intemeiaza Uniunea Europeanal), solicitarea adresata
Inaltei Curti de a pronunta o hot&rare prin care s& se dea rezolvare de
principiu unei chestiuni de drept (art. 519 si urm. NCPC), cazul prevazut
de art. 19 alin. (2) CPP. O alt& situatie cunoscuta de chestiune prejudiciala
(in doctrina se afirma ca intra in aceasta categorie prin asimilare) este ex-
ceptia de neconstitutionalitate, asupra careia se pronunta exclusiv Curtea
Constitutional&, in cazurile si conditiile prevazute de Legea nr. 47/1992,
republicatal®.

Cazul de suspendare legala de drept prevazut de art. 19 alin. (2) CPP
(judecarea in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva
a cauzei penale, situatia fiind intalnita atunci cand instanta civila a fost
sesizata cu judecarea unei actiuni in repararea pagubei pricinuite prin
infractiune) este distinct de cel prevazut de art. 413 alin. (1) pct. 2 NCPC,
care priveste o ipoteza de suspendare legalé facultativa a judecatii, infrac-
tiunea, in ipoteza suspendarii facultative a judecatii, fiind doar un element
ce are legatura cu situatia de fapt examinata de instanta civila, neconsti-

U D.N. Theohari, op. cit., p. 88.

1 G.C. Frentiu, D.-L. Béldean, Noul Cod de procedura civila comentat si adnotat,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 238.

Bl |, Deleanu, Tratat de procedura civila, vol. |, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010,
p. 584, apud G.C. Frentiu, D.-L. Baldean, Noul Cod ..., p. 238.

[ Pentru opinia ca procedura sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
este o procedura sui-generis, iar nu o chestiune prejudiciald, a se vedea . Deleanu,
Proceduri prefigurate pentru asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre
instantele judecétoresti, in R.R.D.P. nr. 1/2010, p. 94. in sensul ca procedura este o
yveritabild chestiune prejudiciala”, a se vedea /. Les, Noul Cod de procedura civila.
Comentariu pe articole. Vol. I. Articolele 1-449, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 208.

Bl A. Constanda, in G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedura civila. Comentariu pe
articole, vol. |, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 332.
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tuind insasi fapta ilicita a carei existenta este analizata drept conditie a
raspunderii civile delictuale ce constituie fundamentul pretentiei deduse
spre solutionare instantei civile.

Un alt caz de chestiune prejudiciald, potrivit art. 4 din Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ, I-a reprezentat exceptia de nelegalitate, ce
revenea in competenta instantei de contencios administrativ; art. 4 din
Legea nr. 554/2004 a fost modificat prin Legea nr. 76/2012, astfel incéat,
odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila, aceasta
exceptie se va solutiona de catre instanta investita cu fondul litigiului gi
in fata careia a fost invocata exceptia, atunci cand constata ca de actul
administrativ cu caracter individual depinde solutionarea litigiului pe fond,
pronuntandu-se asupra exceptiei fie printr-o incheiere interlocutorie, fie
prin hotararea pe care o va pronunta in cauza. in situatia in care instanta
se pronunta asupra exceptiei de nelegalitate prin incheiere interlocuto-
tie, aceasta poate fi atacata odata cu fondul. in cazul in care a constatat
nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual, instanta in fata
careia a fost invocata exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara
a tine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata. Rezultéd ca,
in prezent, exceptia de nelegalitate reprezinta o chestiune prealabila
solutionarii fondului, in competenta aceleiagi instante.

Se mai observa ca, sub aspectul aplicarii legii in timp, instantele au
interpretat in sensul ca noua forma a art. 4 din Legea contenciosului admi-
nistrativ se aplica numai proceselor incepute dupa data intrarii in vigoare
a noului Cod de procedura civild; astfel, unei exceptii de nelegalitate in-
vocate dupa data de 15 februarie 2013, dar in cadrul unui proces inceput
anterior acestei date, i se va aplica regimul juridic din Legea nr. 554/2004
in forma anterioara modificarii prin Legea nr. 76/2012.

De retinut ca aceasta procedura este aplicabila doar in privinta acte-
lor administrative cu caracter individual. Potrivit art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, actele administrative cu caracter normativ nu pot forma
obiect al exceptiei de nelegalitate, controlul judecatoresc exercitandu-se
exclusiv de catre instanta de contencios administrativ, in cadrul actiunii
in anulare.

B) Chestiunile prealabile reprezinta apararile invocate de parti si care
vor fi solutionate, spre deosebire de chestiunile prejudiciale, de instanta
sesizata cu solutionarea cererii principale.

Spre exemplu, judecétoria in a carei circumscriptie este situat un teren,
fiind sesizata cu o cerere avand ca obiect partajul acestuia, va examina
si apararea paratului, invocata prin intampinare, cu privire la nulitatea de
drept a actului juridic de care se prevaleaza reclamantul in sustinerea
coproprietatii asupra bunului respectiv, fara a mai trimite problema nulitaii
instantei competente, potrivit art. 113 alin. (1) pct. 3 NCPC!",

M D.N. Theohari, op. cit., p. 88-89.
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Un alt exemplu ar fi urmatorul: paratul invoca un aspect considerat de
el ca exceptie procesuala (de exemplu, exceptia de neexecutare a con-
tractului); instanta va trebui sa puna in discutie calificarea acestei exceptii
ca aparare de fond, pentru a explica astfel de ce nu se va pronunta in mod
distinct pe ea, ci odata cu solutionarea fondului; or, incidentul procedural
creat (calificarea exceptiei ca aparare de fond) reprezinta o chestiune
prealabila ce intra in competenta de solutionare a instantei sesizate cu
solutionarea cauzei.

C) Prin ,,incidente procedurale” se inteleg atat exceptiile procesuale,
cat si alte incidente de natura sa amane sau sa impiedice desfasurarea
procesului, cum ar fi cererea de suspendare; cererea de amanare a jude-
carii cauzei; cererea de trimitere a dosarului catre o alta sectie a aceleiagi
instante pentru necompetenta functionala etc.

Referitor la competenta de solutionare a incidentelor procedurale,
art. 124 alin. (2) NCPC prevede expres ca incidentele procedurale sunt
solutionate de instanta in fata careia se invoca, in afara de cazurile in
care legea prevede in mod expres altfel. Cu toate ca in Codul anterior nu
exista un astfel de text general, ci numai dispozitii privitoare la cererea
reconventionald sau cererile de atragere a tertilor in proces, regula solu-
tionarii acestora de catre instanta investita cu cererea principala se aplica
in temeiul principiului continuitatii completului de judecata.

Capacitatea instantei de a rezolva incidentele procedurale da expresie
~competentei sale functionale”, nu competentei sale de atributiune sau
teritoriale.

Cu titlu de exemplu, s-ar incadra in categoria ,incidentelor procedu-
rale”: incidentele cu privire la judecata, suspendarea, intreruperea sau
stingerea acesteia; incidentele cu privire la diferitele masuri ordonate de
instantd si cele care pot aparea cu ocazia executdrii lor (de exemplu,
ordonarea expertizei, numirea expertilor, recuzarea acestora); incidente-
le cu privire la probe (refuzul infatigarii inscrisului, verificarea inscrisului,
interdictia sau scutirea de a fi martor etc.); incidentele cu privire la nulitatea
actelor de procedura; incidentele cu privire la alcatuirea instantei sau a
completului de judecata (incompatibilitatea, recuzarea etc.)!".

Prin exceptie de la regula mentionatd mai sus, asa cum s-a retinut in
doctrind?, exista si incidente procedurale care se solutioneaza de alte
instante [cum ar fi cererea de recuzare privind pe toti judecatorii de la o
instanta judecéatoreasca, cererile de stramutare a procesului civil, dele-
garea instantei (art. 147 NCPC)]; in acest caz este vorba tocmai despre
exceptiile enuntate de legiuitor n partea finald a art. 124 alin. (2) NCPC.

Drept exceptii, alin. (1) al art. 124 NCPC prevede ca instanta compe-
tenta sa judece cererea principala se va pronunta i asupra apararilor si

M /. Deleanu, Tratat ..., vol. I, 2010, p. 583.
@/, Leg, Noul Cod de procedura civila ..., vol. |, p. 209.
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exceptiilor, in afara celor care constituie chestiuni prejudiciale si care,
potrivit legii, sunt de competenta exclusiva a altei instante.

Prezentam in continuare un incident procedural intélnit in practica ju-
diciara a ultimilor ani, si anume exceptia de neconventionalitate, care
in mod cert nu este o exceptie in sensul procedural. Prin invocarea unei
exceptii de neconventionalitate intelegem situatia in care o parte invoca
prevalenta unor texte din Conventia europeana a drepturilor omului,
drept ratiune pentru inlaturarea aplicarii, in totalitate sau partiala, a
unor texte din legislatia roméaneasca, considerate a intra in conflict
cu norma din Conventie.

Potrivit prevederilor art. 20 din Constitutie, intitulat , Tratatele interna-
tionale privind drepturile omului”, ,(1) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertétile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
danta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu ce-
lelalte tratate la care Romania este parte. (2) Dacd existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care Roménia este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile’.

Ca urmare a acestei prevederi constitutionale, instanta este indrepta-
tita sa faca aplicarea directd a normei conventionale, inlaturand aplicarea
normei interne contrare.

Urmatoarele precizari sunt necesare:

— forma procedurala prin care se poate face o astfel de invocare este
clar aceea a apararii de fond, deci prin intdmpinare sau la primul termen
de judecata la care partile sunt legal citate, cand intampinarea nu este
obligatorie; intrucat in sine neconventionalitatea unei norme interne pre-
supune de fapt o interpretare a unei reguli de drept intern, consideram ca
poate fi invocata si direct in calea de atac, nereprezentand un aspect nou
dedus judecatii, in masura in care norma de drept intern a fost deja invoca-
ta pana la acel moment; nefiind exceptie procesuala in sine, nu determina
aménarea judecatii cauzei si nici impiedicarea judecarii cauzei pe fond;

— instanta se va pronunta asupra ei ca si asupra unei aparari, odata
cu analizarea fondului cauzei;

— daca o considera intemeiata, se va pronunta pe fond in sensul
avut in vedere de Conventie;

— daca o considera neintemeiata, se va arata in considerente de ce
norma interné nu e contrara Conventiei;

— consideram ca aprecierea instantei interne cu privire la neconven-
tionalitatea unei norme interne trebuie sa fie facuta cu strictete, avand in
vedere strict practica deja consacratd cu Curtii, fard a se crea rationa-
mente noi ce nu au fost dezvoltate de Curte; admitem doar ca in acele
situatii in care practica Curtii este suficient de dezvoltata si clara, pentru
ca instanta interna sa poata aprecia ca norma interna este contrara normei
conventionale, se poate face o asemenea prevalenta a normei conventi-



10 Consideratii generale privind exceptiile procesuale

onale; acolo unde instanta interna este confruntata cu situatii de fapt noi,
nu se poate ,imagina” ce ar putea statua Curtea. Aducem ca argument,
in acest sens, faptul concret ca instanta trebuie s& isi motiveze hotararea
prin invocarea acelor cazuri din practica instantei europene care, corobo-
rate cu prevederea din Conventie, determina inldturarea aplicarii normei
interne; or, faptul ca e plauzibil ca o anumita interpretare sa fie data de
Curte, cat timp nu exista nicio cauza deja solutionata ce poate fi invocata
in acest sens, pentru sustinerea motivarii hotarérii interne, nu poate fi
acceptat, in opinia noastra.

In practica anterioara noului Cod, s-a retinut urmatoarea solutie cu
privire la neconventionalitatea dispozitiilor art. 403 alin. (4) CPCI": ,Prin
cererea formulata la data de 31.07.2009, petenta SC M.T. SRL a solicitat
instantei, in temeiul art. 403 alin. (4) CPC, suspendarea provizorie a exe-
cutarii silite pornite impotriva sa in dosarul nr. 186/2009 al BEJ N.A.G.,
pana la solutionarea cererii de suspendare de catre instanta.

Se arata in motivare, in esenta, c& prin sentinta comerciala nr. 535/
28.05.2009 a Tribunalului Comercial Arges, s-a admis actiunea creditoarei
SC T.I. SRL si a fost somata sa plateasca acesteia suma de 1.814.791,97
lei, desi la termenul cand s-a judecat cauza procedura de citare cu debi-
toarea s-a realizat cu incalcarea art. 92' CPC si art. 4 alin. (3) din O.G.
nr. 5/2001. impotriva acestei sentinte a formulat actiune in anulare cu
urmatorul termen de judecata la 12.08.2009. Cu toate acestea, intimata
a procedat la executarea silitd, dispunandu-se infiintarea popririi asupra
tuturor conturilor societatii, avandu-se la baza un titlu care nu are caracter
executoriu, tocmai pentru ca sentinta respectiva a fost atacata cu actiu-
ne in anulare. Mai arata petenta ca sunt indeplinite conditiile impuse de
art. 403 alin. (4) CPC, deoarece pe rolul instantei exista formulata con-
testatie la executare in cadrul careia a solicitat si suspendarea executarii
in temeiul art. 403 alin. (1) CPC, se justifica luarea masurii provizorii,
deoarece poprirea s-a infiintat in baza unei sentinte care nu are caracter
de titlu executoriu si deci nu poate avea nici putere executorie prin prisma
dispozitiilor art. 9 din O.G. nr. 5/2001. in ceea ce priveste cautiunea, pe-
tenta a aratat ca existand infiintata poprirea pe conturile sale, se afla in
imposibilitate de a dispune cu privire la orice suma existenta in vreun cont
al sdu. Mai mult, in temeiul art. 6 din Conventia europeand, are garantat
un drept efectiv si real de acces la o instanta pentru stabilirea drepturilor
sale, iar impunerea unei cautiuni intr-un cuantum excesiv ar fi de natura
sa-i ingradeasca accesul la instantd, in sensul c&, desgi exista, el devine
teoretic si iluzoriu.

La termenul de judecata, petenta, prin aparator, a formulat o cerere de
ajutor public judiciar in ceea ce priveste stabilirea cautiunii, a invocat apoi
exceptia de neconventionalitate a art. 403 alin. (4) CPC raportat la art. 6

[ Jud. Pitesti, s. civ., inch. din sedinta camerei de consiliu din 4 august 2009, irevo-
cabila, www.jurisprudenta.com.
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din Conventia europeana, in ceea ce priveste cuantumul cautiunii, iar pe
fond, a solicitat admiterea cererii de suspendare provizorie a executarii.

Analizand inscrisurile cauzei, instanta a constatat ca cererea de ajutor
public judiciar este inadmisibila prin prisma dispozitiilor exprese ale O.U.G.
nr. 51/2008, care nu include in sfera sa de aplicare si cautiunile datorate
si al caror scop este altul, respectiv acela de a asigura celui indreptatit o
eventuala despagubire.

in ceea ce priveste exceptia de neconventionalitate a art. 403 alin. (4)
CPC, instanta a apreciat ca este intemeiata. Astfel, acest text instituie
mai mult decét o conditie de admisibilitate prin plata cautiunii, pentru ca el
conditioneaza posibilitatea de suspendare provizorie a executarii, numai
daca s-a platit cautiunea in cuantumul determinat de text.

In speta de fata, cuantumul cautiunii este exorbitant, iar daca nu este
achitat nu exista posibilitatea nici pentru instanta de a se pronunta pe cere-
rea de suspendare, deci textul instituie in mod clar o ingradire a accesului
la instantd, in sensul art. 6 din Conventia europeana, dreptul de acces
la un tribunal fiind ingradit prin impunerea unei obligatii de plata a unei
sume de bani care depaseste cu mult posibilitatile de plata ale petentei,
in conditiile in care deja masura popririi a fost infiintata pe conturile sale
(cauza Weissman c. Romaniei).

De aceea, in temeiul art. 11 si art. 20 din Constitutia Roméniei, instanta
urmeaza sa faca direct aplicabile in cauza dispozitile Conventiei si ale
jurisprudentei dezvoltate in aplicarea sa, in ceea ce priveste obligatia de
plata a cautiunii, si sa treaca la solutionarea cererii fara a mai avea in
vedere acest aspect.

in ceea ce priveste fondul cererii petentei, instanta pipaind fondul,
a apreciat ca, fata de neregularitatile titlului executoriu ce a fost pus in
executare, respectiv existenta unei cereri in anulare formulate impotriva
acestuia, neregularitati ce vor fi analizate in detaliu cu ocazia solutionérii
contestatiei la executare, se impune suspendarea provizorie a executarii
silite pana la solutionarea de catre instanta a cererii de suspendare”.

§2. Definitia exceptiei procesuale

6. Strict procedural, exceptia poate fi considerata, asa cum s-a sublini-
at in literatura de specialitate, un refuz al paratului de a discuta in fond
pretentia reclamantului.

in doctrina juridica, au fost conturate mai multe incercari de definire
a exceptiei procesuale, cea mai completa fiind urmatoarea'™: ,Unul dintre
mijloacele prin care, in conditiile legii, partea interesata, procurorul sau
instanta, din oficiu, invoca, fara a pune in discutie fondul dreptului, neregu-
laritati procedurale privitoare la compunerea instantei, competenta aces-
teia ori la actele de procedura sau lipsuri referitoare la dreptul material la

1 M. Tabércd, Exceptiile procesuale ..., p. 99.
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actiune, urmarind, dupa caz, declinarea competentei, amanarea judecatii,
refacerea unor acte, anularea ori respingerea cererii”.

7. in prezent, avem si o definitie legala a exceptiei procesuale, con-
sacratd de dispozitiile art. 245 NCPC, potrivit carora exceptia procesuala
este mijlocul prin care, in conditiile legii, partea interesatd, procurorul sau
instanta invocd, fara sa puna in discutie fondul dreptului, neregularitati pro-
cedurale privitoare la compunerea completului sau constituirea instantei,
competenta instantei ori la procedura de judecata sau lipsuri referitoare la
dreptul la actiune urmarind, dupé caz, declinarea competentei, améanarea
judecétii, refacerea unor acte ori anularea, respingerea sau perimarea
ceretril.

Sunt evidentiate astfel anumite elemente care tin de structura si functia
exceptiei:

a) exceptia procesuala este un mijloc tehnic prin care se pun in discu-
tie anumite neregularitati;

b) exceptia procesualad nu pune in discutie fondul dreptului;

c) exceptia procesuala urméreste, dupéa caz, declinarea competentei,
amanarea judecatii, refacerea unor acte ori anularea, perimarea sau res-
pingerea cererii (insa nu ca nefondata)!".

Definitia sintetizeaza ideile principale exprimate in doctrina cu privire
la notiunea de exceptie procesuald, fiind ,cuprinzatoare si semnificativa
pentru determinarea conceptului”?.

M V. Dandild, op. cit., p. 546.
1/, Leg, Noul Cod de procedura civila ..., vol. |, p. 379.



Sectiunea a 2-a. Clasificarea exceptiilor
procesuale

§1. Exceptii de procedura si exceptii de fond

8. Criteriul acestei clasificari il reprezintd obiectul exceptiilor, iar
sediul acestei clasificari se afla, in prezent, in prevederile art. 248 alin. (1)
NCPC [corespondent art. 137 alin. (1) CPC], potrivit caruia ,instanta se
va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra
celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte, administrarea de probe
ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei”.

Exceptiile de procedura sunt cele prin care se invoca neregulile pro-
cedurale, fiind avuta in vedere in acest sens si clasificarea normelor pro-
cedurale Th norme de organizare judecatoreasca, norme de competenta
si norme de procedura propriu-zise.

9. in doctrina s-a apreciat si ca, dupa obiectul lor, exceptiile care pot fi
ridicate in cursul procesului civil ar forma trei grupari distincte: exceptii de
procedura, exceptii bazate pe lipsa conditiilor cerute pentru exercitiul
actiunii si exceptii de fond'".

Din prima categorie fac parte acele exceptii care vizeaza nerespecta-
rea regulilor referitoare la compunerea sau constituirea instantei (exceptia
privind nelegala compunere sau constituire a instantei, exceptia de incom-
patibilitate, exceptia de recuzare), exceptiile care vizeaza nerespectarea
regulilor referitoare la competenta instantei, precum si exceptiile care vi-
zeaza nerespectarea regulilor referitoare la procedura de judecata (litis-
pendenta, conexitatea, lipsa dovezii calitatii de reprezentant, perimarea,
exceptia exercitarii abuzive a drepturilor procedurale).

in cea de-a doua categorie sunt incluse situatiile cand pératul invoca
inexistenta teoreticd a dreptului reclamat, adica atunci cand, fara a con-
testa faptele si datele cuprinse in cererea reclamantului, el sustine ca
pretentia dedusa din existenta lor nu pune in evidentd un interes ocrotit
de lege, adica un drept subiectivi?.

in sfarsit, exceptiile de fond sunt cele bazate pe tranzactie, pe com-
promis, pe lucru judecat, pe achiesare, pe compensatie, pe novatie etc.

10. intr-o alta opinie, se apreciaza ci exceptiile de fond sunt doar trei
(exceptia lipsei calitatii, exceptia autoritatii lucrului judecat gi exceptia pre-
scriptiei extinctive a dreptului la actiune), in timp ce unele institutii juridice
(cum ar fi tranzactia, compensatia legald) nu sunt exceptii de procedura,
ci apéarari de fond, legislatia noastrd civila numindu-le astfel deoarece

M E. Herovanu, Principiile procedurei judiciare, vol. 1, Institutul de Arte Grafice ,Lupta”
N. Stroild, Bucuresti, 1932, p. 218-223.
@l Idem, p. 220.
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apar in mod incidental intr-un proces pendinte, intocmai unor exceptii de
procedurall.

11. Opinia la care achiesam este aceea care intelege prin exceptii
de fond acele mijloace prin care se invocéa neindeplinirea conditiilor
privitoare la punerea in functiune a dreptului la actiune, respectiv in-
vocarea unor lipsuri referitoare la exercitiul dreptului la actiune:

— exceptiile care sanctioneaza lipsa conditiilor de exercitiu al actiunii
civile (lipsa capacitatii, lipsa interesului i a calitatii);

— exceptiile strans legate de exercitarea dreptului la actiune sau acelea
ce cuprind conditii prescrise de lege, prin care dreptul la actiune este
ingradit, limitat in ceea ce priveste exercitarea unor drepturi componente
ale sale.

De regula, exceptiile de procedura au un efect eterogen, in timp ce
exceptile de fond au un caracter omogen, ducand la anularea cererii,
respingerea cererii ca prescrisa, inadmisibila, prematura etc.

Trasatura comuna a exceptiilor de fond este aceea c& sunt in stransa
legatura cu dreptul subiectiv dedus judecitii; ele nu pun in discutie
insusi fondul dreptului subiectiv, ci privesc acel element al dreptului
subiectiv care il constituie posibilitatea de a se recurge, in caz de nevoie,
la forta de constrangere a statului.

12. Doctrina anterioara noului Cod a statuat in mod unanim ca excep-
tia lipsei capacitatii procesuale de exercitiu este o exceptie de fond,
atat timp cat capacitatea procesuala reprezintd o conditie de exercitiu al
actiunii, iar faptul ca aceasta exceptie este tratata de legiuitor in art. 161
CPC impreuna cu exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant, sub titlul
~Exceptiile de procedura si exceptia puterii de lucru judecat”, nu este de
naturd sa atraga o alta concluzie. S-a aratat ca regimul juridic al acestei
exceptii nu se afld numai in art. 161 CPC, ci si in art. 43 CPC, unirea lor
in cadrul aceluiasi capitol justificandu-se prin alte considerente, legate
de efectul imediat dilatoriu, urmat de efectul peremptoriu. Noul Cod de
procedura civila mentine acest caracter, potrivit art. 57 NCPC.

§2. Exceptii dilatorii si exceptii peremptorii (dirimante)

13. Aceasté clasificare are drept criteriu efectul pe care exceptiile
tind sa il realizeze.

Exceptiile dilatorii sunt acele exceptii care tind s& ducé la améanarea
judecatii, declinarea competentei sau refacerea unor acte (exceptia nele-
galei citéri, exceptia de recuzare, exceptia de incompatibilitate, exceptia
de conexitate, litispendenta etc.).

Exceptiile peremptorii tind la respingerea cererii sau la stingerea
procesului (prescriptia, autoritatea de lucru judecat, exceptia lipsei calitatii

1. Les, Principii si institutii de drept procesual civil, vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucu-
resti, 1998, p. 230.
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sau capacitatii procesuale, exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant,
perimarea).

Exista si o categorie intermediara de exceptii, care debuteaza prin a
avea un efect dilatoriu si sfarsesc prin a avea un efect peremptoriu'",
in aceasta categorie incadrandu-se:

— exceptia de netimbrare a cererii;

— exceptia lipsei capacitétii de exercitiu;

— exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant;

— exceptia lipsei semnaturii de pe cererea de chemare in judecata.

14. Este posibil ca aceeasi exceptie sa produca efecte diferite. Astfel,
exceptia de necompetenta poate determina declinarea judecarii cauzei,
daca este vorba de o alta instantd competenta sau despre competenta
unui organ cu activitate jurisdictional; respingerea cererii ca inadmisi-
bila, daca este vorba despre competenta unui organ fara activitate juris-
dictionald; respingerea cererii ca nefiind de competenta instantelor
roméne, daca se invoca competenta unei instante dintr-o alta tara, care
nu este membrd a Uniunii Europene, in raport de dispozitiile art. 1070
NCPC (corespondent art. 157 din Legea nr. 105/1992 cu privire la regle-
mentarea raporturilor de drept international privat, abrogata prin Legea
nr. 76/2012).

Dacéa se invocd competenta exclusivd a unei instante dintr-un stat
membru al Uniunii Europene, fata de dispozitiile art. 25 al Regulamentului
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competen-
ta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila gi
comerciald, instanta roména se declara, din oficiu, necompetenta si va
respinge cererea ca nefiind de competenta instantelor roméane.

§3. Exceptii absolute si exceptii relative

15. Criteriul acestei clasificari il reprezinta caracterul imperativ sau
dispozitiv al normei procedurale incalcate.

Exceptiile absolute privesc incéalcarea unor norme imperative gi pot
fi invocate de oricare dintre parti, de procuror sau de instanta din oficiu, in
orice faza a procesului, daca prin lege nu se prevede altfel.

Exceptiile relative privesc incélcarea unor norme dispozitive si pot fi
invocate numai de partea interesata la primul termen ce a urmat incalcarii.

16. in prezent, aceste categorii sunt reglementate expres de dispozi-
tiile art. 246 NCPC: (1) Exceptiile absolute sunt cele prin care se invoca
incalcarea unor norme de ordine publica. (2) Exceptiile relative sunt cele

[l Astfel, dupa invocarea exceptiei, partea impotriva careia exceptia este invocata
poate complini neregularitatea sesizata prin exceptie, in acest mod beneficiind de o
amanare a cauzei, producandu-se efectul dilatoriu al exceptiei. In cazul complinirii nere-
gularitatii, exceptia se va respinge, fiind produs doar efectul sau dilatoriu. Daca neregu-
laritatea ramane neacoperita, atunci exceptia se va admite, iar efectul sdu peremptoriu
se va produce pe deplin, instanta finalizand procesul (V. Danaila, op. cit., p. 549).



