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Cuvant-inainte la editia a treia

Primavara tarzie a anului 2014 aducea cu sine lansarea, la Bucu-
resti, a celei de-a doua editii a volumului meu ,, Incertitudine. Gan-
dire strategicd si relatii internationale in secolul XXI”. Prea putine
lucruri pareau sa prevesteascd, la acea vreme, cascada de evenimente
care aveau sa inmarmureascd, in scurt timp, opinia publici inter-
nationald. Evenimentele din Ucraina abia incepeau si se deruleze
la adapostul unei ,,cortine de ceatd”, care ascundea adevarata mag-
nitudine a mizei puse in joc; un adevirat razboi civil urma sa cu-
prinda spatiul islamic, maturand Peninsula Arabici, Nordul Africii
si Sahelul; Parisul avea sd devina scena unor atacuri teroriste greu
de imaginat sau de explicat, generand reactii emotionale in cascada
in intreaga lume. In tot acest rastimp, reactia marilor puteri si a
principalilor actori regionali la pletora de turbulente interconectate
a parut incoerentd, pe alocuri improvizati, lipsitd de fortd si de cla-
ritate strategicd, uneori chiar inepta.

Cu sigurantd, nu este prima oard in istoria moderna cand ne
confruntdm cu o asemenea masura a dezorganizérii spatiului inter-
national. Este, in schimb, prima oara cand incercérile de gestionare
a provocdrilor nu se bazeazd indeajuns pe un set de concepte adec-
vate momentului, acele concepte care, odata transpuse in decizii in-
telepte, ar ajuta oamenii de stat, si extragd din incertitudine, din
haos, din factorii de stres care pun presiune pe sisteme, beneficii
pentru cetétenii in slujba carora lucreazd. Guvernarea indrumati
de concepte strategice a fost adesea inlocuita de o guvernare direc-
tionatd de emotii coplesitoare, de reactii afective care nici macar
nu mai pot fi recreate in scopul analizei retrospective, uneori de
ignoranta, degenerand in ceea ce Nassim Taleb numea pécatele vre-
murilor noastre: ,putere fara dreptate, muschi fird fortd, actiuni
fird rigoare, progres fird civilizatie, complicare fard profunzime,



discurs fird continut”. As adduga, parafrazandu-l pe T.S. Eliot, si
interpretarea fara intelepciune a cunoasterii, a informatiei!

Consider ca tocmai conceptul de incertitudine pe care am incer-
cat sa il dezvolt in volumul de fata (introdus inca din 2008) poate fi
extrem de util pentru a deslusi dinamica mai profunda a mediului
international si de securitate in care suntem ancorati. Am dorit sd
examinez, din multiple perspective, in ce conditii incertitudinea
poate fi, paradoxal, benefica in stat, cum poate fi aceasta domes-
ticitd, gestionata, transformatd in ceva ce poate fi folosit in mod
rational, chiar si in conditiile in care viitorul nu este si nu poate fi
predictibil. Dupé pérerea mea, si nu numai, el poate fi doar con-
struit inteligent spre ceva mai bun in raport cu o etapa istorica. In
aceeasi masurd, volumul este o pledoarie pentru rolul esential al cu-
noasterii strategice, rafinatd de un aparat cognitiv statal puternic,
pentru a capta potentialul pozitiv al dezvoltirilor aparent haotice si
a-l transforma in decizii benefice pentru cetétean si stat.

Salut aparitia unei noi editii a acestui volum in Republica Moldova,
sub auspiciile Editurii Cartier, intr-un moment cum nu se poate mai
nimerit, cAnd vantul incertitudinii pune la incercare directia evoluti-
ei viitoare a acestui stat. Am speranta ca cititorii vor accepta cu viziu-
nea mea asupra universului international, asupra relatiilor internatio-
nale si asupra modalitatii de gandire a unor obiective si optiuni stra-
tegice in secolul XXI. Destinatd oamenilor de stat §i societatii civile
deopotrivi, imi doresc ca aceastd carte sd netezeascd drumul citre
acele atitudini si decizii intelepte care sd plaseze ferm Republica
Moldova in familia acelora care detin parghiile strategice citre secu-
ritate, dreptate si prosperitate, in aceastd erd postmoderni a dezordi-
nii §i incertitudinii, in care va trebui sd ne obisnuim sa traim.

Ambasador
George Cristian MAIOR
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Prefata

Cartea lui George Cristian Maior, Incertitudine', aparutd la Edi-
tura RAO, este un eveniment care marcheazi intrarea Roméniei pe o
hartd a contributiilor stiintifice pe care, din picate, tara noastrd apare
rar §i in foarte putine domenii. Noua gindire privind arta strategiei
include, in ultimii ani, tot mai multe distinctii si chiar trei premii
Nobel, toate obtinute prin contributii care leaga decizia, conflictul si
teoria jocurilor. Fie ca este vorba de conflicte militare sau de competi-
tia economicd, acest nou domeniu interdisciplinar al stiintelor sociale
atrage atentia i, mai ales, este solicitat sa rezolve probleme practice.
Este vorba de noile provociri la care este obligata sd rdspunda gandi-
rea strategicd. Prima provocare este legatd de viteza schimbdrilor, de
interdependentele tot mai profunde care provoaca societitilor o spo-
ritd vulnerabilitate; aparitia cyberspatiului, realitate noud, ca dublura
a unei realititi care este greu de controlat, se adaugd multiplicarii ac-
torilor, mijloacelor de conflict i vulnerabilititilor.

Lucrarea prefatatd aici face parte din familia cartilor care des-
chid, intr-o societate, piste noi de cercetare si reflectie, iar autorul se
inscrie in galeria unor autori recenti, care studiaza cu succes practica
deciziei in conditii de haos si incertitudine, modelarea acestei decizii
prin intermediul teoriei jocurilor, grup special de ginditori care au
reinnoit gindirea strategica clasicizata prin Sun Tzu sau Clausewitz,
mereu reinventatd de cercetitori de la Pentagon, RAND Corporation
sau Hudson Institute si altii. George Cristian Maior se inscrie, prin
ultimele sale doud cérti?, in directia creatorilor pentru o noud cul-
turd strategicd in a gandi probleme concrete de strategie militara si
geopolitica, o noud culturd pe care o putem pune sub sigla unei ex-
presii deja celebre dintr-o lucrare a lui Herman Kahn: ,,A gindi stra-
tegic inseamna sd ai capacitatea de a gandi ceea ce este de negindit”

Maior, Incertitudine. Gandire strategicd si relatii internationale in secolul XXI, RAO,
2014 [2009], Bucuresti.

In afara volumului prefatat, ne referim la lucrarea Noul aliat. Regandirea politicii de
apdrare a Romaniei la inceputul secolului XXI, Editura RAO, Bucuresti, 2009.
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(»thinking the unthinkable”) sau in paradoxalele concepte folosite de
Donald Rumsfeld ,,necunoscutele cunoscute” sau ,,cunoscutele necu-
noscute”. Unul din acesti autori este Thomas Schelling, laureat Nobel
in 2005, autor care a folosit teoria matematica a jocurilor pentru a in-
telege mecanismele conflictului si cooperirii si care a furnizat cateva
teme §i concepte importante ale noii gindiri strategice: coordonare
interpersonald in afara comunicérii, coordonare intrapersonala (eul
prezent si cel viitor), mecanica rationalitédtii in confruntiri totale sau
dinamica rationalitate-irationalitate in situatii strategice. Daca la in-
ceput teoriile si conceptele lansate de Schelling si colegii lui au parut
ciudate, astazi este greu s intelegem multe decizii strategice de fac-
turd militard sau politica fard a aprofunda logica paradoxali a echili-
brelor strategice, echilibre obtinute prin legea confruntirii strategice
si amenintarii reciproce in analiza politicilor amenintarii nucleare
prin ceea ce se numeste, in limbaj jurnalistic, ,echilibrul terorii”, ceea
ce a facut ca evenimentul celebru al secolului XX, razboiul nuclear,
sd nu mai aibd loc.

Un alt concept, cel de ,irationalitate rationald”, aplicat la logica
terorismului islamic, bazat pe capacitatea de a crea perceptia de ira-
tionalitate, a produs rezultate concrete pentru strategia de luptd im-
potriva terorismului in ultimii ani. Sunt citeva dimensiuni struc-
turale importante ale acestei noi modalitéti de a gandi negocierile,
confruntarea sau decizia, pe deplin prezente in lucrarea recent sem-
natd de George Cristian Maior.

In primul rand, tendinta de innoire de factur epistemologica,
aceste lucrdri avand ca fundament o alta modalitate de a vedea cu-
noasterea. Ne aflim undeva in proximitatea ideilor lui Edgar Morin,
sociolog si epistemolog contemporan care a lansat conceptul de
gandire complexa. Complexitatea, scrie Edgar Morin, necesitd o
strategie, adicd o situatie in care pilotajul automat nu mai este posi-
bil, unde apare incertitudinea si aleatoriul. Daca programul este o
secventd de actiuni predeterminate care functioneazd cand se inde-
plinesc anumite circumstante, strategia este o actiune care porneste
de la o decizie initiala, dar care comporta pe parcurs o serie de sce-
narii, care se modificd in functie de variabilele si circumstantele noi
care apar. La Edgar Morin, conceptul de program se opune celui de
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strategie §i, spune marele sociolog francez intr-un manifest pentru
gandirea complexd, trebuie sa renuntdm la programe, trebuie sd in-
ventam strategii pentru a iesi din criza’.

George Cristian Maior este un fin epistemolog in momentul
cand plaseaza intregul demers sub metafora, operatinalizati in
concept, de incertitudine. De fapt, fird a avea accente agnostice,
autorul considera ca nu putem gandi complexitatea lumii noastre
dacd pornim de la certitudini care au termen finit de garantie cogni-
tiva. Fira a face teorii in acest sens, autorul ne prezintd o stralucitd
demonstratie in capitolul in care ne propune o incitanta dezbatere
despre Cum intelegem lumea internationald in care trdim dupd 11
septembrie 2001. Citdndu-1 pe Ulrich Beck, inventatorul sintagmei
societatea riscului, care scria ca ,,in timp de transformare - realita-
tea devine mobild din punct de vedere conceptual”, autorul consi-
dera cd 11 septembrie reprezintd tocmai un eveniment ,transfor-
mational”, pentru o corecta (re)gindire a strategiei geopolitice si de
securitate, fiind necesara luarea in considerare a tuturor valentelor
create prin acest eveniment. In fond, 11 septembrie a demonstrat
cd nu mai exista o singurd ordine internationald, specifica teoriilor
clasice asupra relatiilor internationale, ci se vorbeste despre lumi
internationale, aflate intr-o continud interactiune: pe de o parte,
lumi ale caror valori sunt pacea, stabilitatea, echilibrul puterilor,
care incearcd sd promoveze anumite modele de legitimitate avand
in centru libertatea; pe de alta parte, lumi in care prevaleaza insta-
bilitatea, violenta, insecuritatea, razboiul, care incearca sa interpre-
teze libertatea intr-o manierd proprie ori si-si giseasca alte ancore
culturale sau axiologice. Ca o rezultantd pentru aceste miscari de
profunzime, contextul in care se desfasoard toatd aceasta repozi-
tionare este dominat de globalizare, factor catalizator al relatiilor
internationale intrucét constituie fondul interactiunii dintre aceste
lumi; consecintele dinamicii globalizérii: progres sau violentd, care
duc la destabilizarea ordinii internationale; noul actor al relatiilor
internationale este ,,non-statul”.

3 Morin, Edgar, Introduction a la pensée complexe, Editions du Seuil, 2005, p. 157.
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O altd lectie aplicaté de gandire strategica este cea legata de echili-
brul puterii in era globalizérii si a modurilor in care, in diferite epoci,
ia nagtere un model/o metoda — asa cum o prezinta principalul expo-
nent al realismului clasic, sorgintea filosoficd a acestui principiu,
Hans Morgenthau - ,,a unei politici internationale prudente, modera-
te, de bun-simt, care ar trebui sd reprezinte ultima ambitie a statelor si
aomului de stat care conduce si are in mina destinele politicii externe
si diplomatiei™. El sustine cd se poate ajunge astfel la o formula capa-
bild si controleze ambitiile gi propensiunea imanentd pentru domi-
natie a unitatilor individuale. Aceasta teorie devenita clasica arata cd
tard efectele moderatoare ale echilibrului, anarhia din relatiile inter-
nationale ar echivala intr-adevir cu haosul, mai rdu, cu superioritatea
greu de controlat a acestei puteri care reuseste sa acapareze controlul
total asupra sistemului. In cele din urma, imprima un element ordo-
nator de regularizare a raporturilor dintre state, deosebit de eficient
in contextul inexistentei unui guvern sau a unei autoritati interna-
tionale. Fundamentul echilibrului este dat de puterea unitatilor care
alcatuiesc sistemul, de capabilitatile militare si economice ale acesto-
ra, in conexiune cu caracteristicile lor demografice, cu geografia in
care se plaseaza. Metafora atasatd acestui principiu este cea folosita de
istoricul englez William Camden, si anume un ,,cantar, o balanta”, si
a »,greutdtilor de pe cantar”. Atunci cand balanta este in stare de echi-
libru, exista pace, stabilitate in relatiile internationale. Atunci cAnd ea
este in dezechilibru sau se afld in proces de echilibrare, relatiile inter-
nationale sunt intr-o dinamici turbulentd, care poate insemna razboi
sau poate insemna o situatie de instabilitate in politica internationald
pana cand echilibrul se formeazi. Insi acest cantar nu are un punct
de echilibru fix, deoarece este imposibil de evaluat exact greutatea cu
care apasi fiecare stat, iar, pentru a se mentine echilibrul, este necesa-
rd o atentie sporitd si constantd la devierea acestuia.

O contra-perspectivi la principiul echilibrului puterii este abor-

darea presedintelui american Woodrow Wilson, o viziune apreciatd

4 Maior, op. cit.,, p. 72.
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ca fiind totald, radicald si absoluta. Echilibrul puterii a fost echivalat
cu competitia necontrolatd pentru putere a statelor, cu razboiul care
vine inevitabil pe acest fundal, cu cauzele ultime si adevirate ale
conflictului. Pacea si stabilitatea internationald nu pot §i nu trebuie
sd fie efectul unui aranjament al unor calcule legate de distributia
puterii, de aliante create pentru a configura $i a mentine balante de
putere. Dimpotriva, chiar aceste calcule artificiale au generat riz-
boaie. Pentru Wilson, pacea isi are radacinile in democratia state-
lor, in principiul conform céruia ,,guvernele isi deriva puterile juste
din consimtaméntul celor guvernati”.

Pacea este un produs al justitiei interne si internationale, planuri
care se suprapun, care nu are sens fira democratie si care nu poate
ignora ,opinia publicd” a umanitatii. Pacea fard victorie marcheazi
trangant diferenta dintre doua filosofii complet diferite asupra pacii
si rdzboiului. ,,[...] Nu trebuie si fie un echilibru al puterii, ci o comu-
nitate a puterii. [...] Lumea trebuie facutd sigura pentru democratie”
(The world must be made safe for democracy)®. Concluzia lui George
Cristian Maior este foarte clara: este nevoie si regandim conceptul
de balanti de putere pentru secolul XXI. Daca pe talerele balantei au
fost pusi la inceput doar agenti statali, in contextul globalizarii agenti
non-statali, cum ar fi sefii unor multinationale financiare sau trans-
nationale, precum si capii unor grupari teroriste au un impact uneori
decisiv asupra politicilor statale. Astfel schemele mecanice ale balantei
au acum o aplicabilitate limitata datoritd imperativului de regdndire a
conceptului asa incét acesta s ia in calcul rolul actorilor non-statali,
al obiectivelor atét ale vechilor, cét si ale noilor actori pe scena inter-
nationald, multitudinea de interese si de elemente de putere, statald si
non-statald, care transforma peisajul geopolitic global.

Deosebit de inovativd este analiza lui Maior intr-un capitol de
reconstructie a instrumentelor conceptuale, ocazie cu care tdnarul
expert in analiza strategica analizeazd inflatia prefixului ,,post”, in-
flatie de post ce a impregnat masiv dezbaterile intelectuale privind
politica si relatiile internationale post-Razboi Rece; multe univer-

5 Apud Maior, op. cit., p. 75.
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sitati au schimbat denumirea cursurilor de relatii internationale in
»studii post-Razboi Rece”. Prefixul ,,post” devine un concept destul
de cuprinzitor, considerd autorul, iar aceste schimbari au la baza
o erd indelungatd, care s-a sfarsit brusc si in care relatiile interna-
tionale au fost dominate de Ridzboiul Rece. Tot in acest context se
incadreazd conceptul de postindustrializare: ,,semnificd schimba-
rile importante din sfera economica, determinate de aparitia noilor
tehnologii, §i transformarea sistemelor economice traditionale sub
presiunea globalizarii, a digitalizdrii, a revolutiei comunicatiilor™.
Sistemele de productie industrialé pierd teren in fata sectoarelor de
servicii, care imbind domeniile cunoasterii si pe cel al cercetarii.
Astfel, cresterea productivitatii se bazeazi, in principal, pe ,,inova-
tia tehnologica mai mult decét pe investitiile per se”.

Analiza merge invariabil spre evenimentele din SUA de la 11 sep-
tembrie 2001, evenimente care au produs schimbiri radicale in ceea
ce priveste politica si relatiile internationale, prefixul post devenind
concept explicativ al lumii i politicii americane si internationale de
dupa atacurile teroriste. La acest punct al demersului de reconstructie
conceptuald, autorul aduce in atentie un analist american la modi,
controversat dar incitant: Fareed Zakaria. Fareed Zakaria vorbeste de
lumea postamericand, referindu-se la declinul imperiului american,
completat de ,cresterea restului” (Europa, China, India, Brazilia).
Zakaria analizeaza declinul puterii americane, care este tot mai mult
concurati de noile puteri intrate pe piata international, el afirmand
cd au existat trei ,,migcari tectonice” in istoria relatiilor internationale:
cresterea influentei Occidentului in sec. al XV-lea, consolidarea pu-
terii Americii, transformarea acesteia in cea mai puternica natiune
si ,miscarea tectonicd” actuald, definitd prin ,,rdsaritul restului”, lu-
mea postamericand. Conform lui Zakaria, lumea postamericani nu
este o lume antiamericani, ci pur si simplu o lume care se bazeaza
pe o noud ordine i in care puterea este redistribuita altor actori, asta
deoarece ,,nicio putere statala (fie ea cea americand) nu are cum s se
ridice decisiv deasupra fortelor inexorabile ale globalizirii — econo-
mice, tehnologice, culturale si, in cele din urma4, politice”.

6 Idem, p. 80.
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Ideea de incertitudine, ca metafora si concept integrator, apare din
urmitorul paradox: puterea care se formeazi este foarte mare, poate
mai mare ca niciodatd, dar la fel este si gradul ei de diseminare.

Astfel, in ciuda faptului cd actorii pot accesa cu usurinta puterea,
niciun actor nu poate detine o asemenea cantitate de putere, incit
sd ajunga la situatia de dominatie absolutd, chiar si pentru un scurt
timp. In fine, autorul american este de parere ci o astfel de situatie
duce la foarte multa incertitudine, stare care, de altfel, caracterizeaza
tot mai mult secolul XXI. Intr-o asemenea lume ,,puterea absoluti
este, mai mult ca niciodatd, o iluzie”. Incertitudinea nu mai este o
eticheta, ci tinde sa devind tot mai mult un concept operational,
cel putin prin perspectiva tendintelor prospective de descoperire a
unor ,,incertitudini-cheie”.

Un exemplu cat se poate de relevant pe care George Maior il
aduce este momentul de dupi criza economica declangatd la sfar-
situl anului 2008, precum si efectele acesteia la nivel international,
efecte care au generat o serie de incertitudini si semne de intrebare,
fiind puse sub semnul indoielii principii economice, dar si faptul
cd aceastd crizd nu a fost prevazutd in zona sa de origine, denotand
astfel incapacitatea de a descrie evolutiile viitorului.

In fine, autorul ii opune conceptului ,,postistorie”, concept uti-
lizat de Fukuyama, care crede ca istoria ar putea sd se sfirseascd,
perspectiva lui Branco Dimitrievici, care percepe postistoria ca fiind
timpul de dupa istorie, un timp al perspectivelor multiple, o situa-
tie ce presupune criterii individuale, deschise si flexibile, un timp al
coexistentei unor valori diferite si adesea contradictorii, un spatiu in
care noutatea se manifestd in domeniul metamaterialului. Curajoasa
redefinire a istoriei ficutd de Branco Dimitrievici drept cAimp multi-
logic fard adevir final este asumata cu curaj de Maior si adoptata ca
orizont epistemic pe care se bazeazi, in fond, intreaga lucrare.

Dar nu analiza de reconstructie conceptuala si teoretica este
structura de sustinere a lucrérii Incertitudine. Gandire strategicd si
relatii internationale in secolul XX1.
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Fost artizan al negocierilor si pregitirilor armatei roméne pen-
tru integrarea in NATO, Maior face dovada ca in lumea de astazi
strategia nu e doar militard, cd este necesard o aliantd intre teo-
reticieni i practicieni, situatie in care uneori teoreticienii ajung sd
facad lucruri practice. Autorul ne demonstreaza ca, in fata noilor
amenintari, trebuie deschise santiere strategice — ca este urgenta
trecerea de la a spune la a face.

In noile rizboaie, in care cunoasterea este o arma tot mai im-
portantd, academicienii se intersecteazd cu practicienii. Intelectua-
lii aparirii nationale sunt, in fond, noii soldati.

O viziune, s recunoagtem, noud, pe care incd nu cred ca sunt
pregititi sa o accepte generalii batéliilor clasice i militarii care con-
siderau sarcina aparirii tirii un atribut al uniformelor.

De unde vine aceasta necesitate de a schimba logica pregatirii
strategiei de aparare nationala? Este vorba de doud concepte-cheie
pe care George Maior le aduce ca suport pentru intreaga sa con-
structie, concepte noi, rezultate din analizele cele mai noi ale stiin-
telor sociale: statul-retea si non-statul.

Statul-retea. In fata schimbirilor si a evolutiilor produse de secolul
XXI, statele rezista tot mai greu presiunii de a tine granitele inchise si,
in continuare, bine definite. ,,Devine tot mai dificil ca statele s opuna
baraje fizice fata de transportul ideilor, bunurilor, capitalurilor sau
persoanelor peste frontierele nationale™. Citandu-l pe Ulrich Beck,
care propune ca acele concepte ce fundamenteaza societatea mo-
derna (casa, familia, clasa, statul, economia, politica) s fie regandite,
reconceptualizate din perspectiva cosmopolitanismului metodologic,
Maior arati cd trebuie gisitd o formid de explicare a legaturii dintre
forma traditionala a relatiilor internationale (bazate pe stat si teri-
toriu) si noile forme ale acestor relatii, apdrute in urma procesului
de globalizare. Este propus in calitate de concept explicativ cel de stat-
retea, elaborat de Manuel Castells. Castells considera ci aceasta este
forma finald in care ajung statele supuse schimbdrilor de structura si
rol, ,,[...] reteaua fiind inteleasd in sensul unui set de noduri” (centre,

7 Idem, p. 119.



dupd unii) care genereaza ,,0 structurd complexd de comunicare, con-
struitd in jurul unui set de obiective care ii asigurd simultan unitatea
de scop si adaptabilitatea la mediul in care opereaza”.

Retelele, considera George Maior, joacd un rol extrem de im-
portant in dezvoltarea relatiilor internationale actuale. Existd retele
specifice noii ere, care determind evolutii negative in domeniul fi-
nanciar sau cel al securititii (declansarea crizei economice mon-
diale; atacurile teroriste care au la baza o retea cu noduri in peste
60 de state), iar ,,distinctia [...] dintre domeniul intern si cel extern
al statului devine tot mai putin vizibild si perceptibila datoritd efec-
telor transnationale, internationale §i subnationale ale retelelor™.
La finalul capitolului, autorul avertizeaza, cu referire poate si la
realitatea roméneasca si la obtuzitatea politicienilor, cd fenomenul
va deveni tot mai larg rdspandit, generand atat efecte pozitive, cat
si efecte negative la nivelul politicii si relatiilor internationale, iar
reactiile negative ale statelor fati de retele, ignorarea acestora i lip-
sa de deschidere fata de acestea ar putea duce la consecinte negative,
precum marginalizarea si excluderea din sistem.

Nu putem s nu apreciem pertinenta analizei, dar si vecinita-
tea cu un concept lansat in ultima vreme de Noam Chomsky, acela
de state-esuate®, concept sugerat si de ultimele lucrari ale lui Fran-
cis Fukuyama: non-statul. In contexul actual, conform autorului,
non-statul, definit drept ,,0 entitate indefinitd politic si strategic,
lipsita de atributele nominale si structurale ale statalitétii (inclusiv
de teritoriu)”, devine o problema majora pentru relatiile internatio-
nale. Un exemplu in acest sens este atacul Al-Qaeda asupra Statelor
Unite ale Americii. Robert Cooper utilizeazd urmitoarea sintagma
pentru a descrie situatia: ,,Non-statul atacd acum Statul”.

O astfel de grupare non-statala a reusit sa creeze schimbiri fun-
damentale in dinamica relatiilor internationale si sd provoace doud
razboaie in Afganistan §i Irak, aceasta fiind puternic dispersati te-
ritorial, lipsitd de armate vizibile §i de suveranitate, si nu un stat pu-

8 Idem,p. 127.

° N. Chomsky, State esuate, Editura Antet, 2007.
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ternic §i ambitios. Acest lucru a destabilizat credinta cum ca relatiile
interstatale ofereau o anumitd previzibilitate si rationalitate vietii
internationale. Globalizarea face posibila aceastd influentd nemai-
pomenitd a non-statelor, mai ales datoritd internetului, care permite
diseminarea rapidd a oricarui tip de informatie, oferind un mijloc
pentru planificarea strategicd, pentru propagandd, inclusiv pentru
instruirea militara.

Aceste grupdri au o structura de retea, nu se bazeazd pe ierarhii
rigide si sunt orientate mai degraba inspre ofensiva violenta decat
spre defensivd. Non-statele au puterea de a ,fura” elemente clasice
ale puterii statului §i constituie un inamic redutabil pentru actorii
statali. Cu toate acestea, nu avem de-a face cu o diminuare a rolului
statului in relatiile internationale, insé apar atentate la ,,monopolul
legitim al exercitiului puterii in relatiile internationale” care vin din
partea acestor entitati non-statale, cu scopul de obtinere a puterii.

Non-statul este populat de ,,noul inamic”, cu forme amorfe si im-
precise, cu o vitezd, mobilitate si putere ,lichidd”, care nu ocupa un
areal geografic determinat, fard centre de greutate, fira cai comercia-
le care pot fi interzise, fiind astfel dificil de reperat si anihilat prin me-
canismele defensive obisnuite ale statelor nationale (inclusiv NATO
s-a vdzut nevoita si se reorganizeze in fata acestui nou actor).

Noua amenintare apare din partea ,statelor slabe”, a ,state-
lor esuate”, slabiciune structurald a ordinii internationale si sur-
sa conflictelor majore ale secolului XXI.

Maior fixeazd deosebit de expresiv i apdsat schimbarea de para-
digmi; dacé in paradigma clasicd urmarirea obtinerii hegemoniei,
echilibrul ulterior de putere - ambele apanaje ale statelor puternice,
bine inarmate i stabile — erau sursele principale de conflict, in pa-
radigma postmoderni statele slabe, sarace, fard fortd de decizie in
plan international sunt cele care constituie amenintari latente sau
directe la adresa securitatii globale.

Ce se poate face pentru a se incerca o contracarare? Ce optiuni
existd pentru contracararea acestui efect?

George Maior vorbeste despre doud solutii pragmatice, cumula-
tive sau noncumulative:
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1. Statele slabe sunt ajutate si-si depaseascé aceasta conditie pen-
tru a putea controla fenomenele care se petrec pe propriul teritoriu
si/sau este necesara o interventie din exterior in restructurarea in-
veligului suveranititii pentru anihilarea activititilor ilicite ale orga-
nizatiilor adapostite pe teritoriul lor (de exemplu interventia SUA
in Afganistan, Irak).

Daca privim din aceasta perspectiva postmodernd, evenimentele
de la 11 septembrie subliniaza tocmai emergenta acestor noi lumi i
ordini, care, sub apanajul globalizarii, reprezinta noi amenintari la
nivelul securitétii internationale, iar concluzia este cd, daca ne pla-
sam in paradigma realistd, 11 septembrie 2001 reprezinta un moment
de continuitate a istoriei, neaducdnd nimic nou, violenta, razboaiele,
teroarea fiind prezente pe tot parcursul istoriei. Daci insd se are in
vedere cd globalizarea faciliteaza interactiunile dintre diverse medii,
statul-natiune fiind depdsit si chiar intrat in disolutie, conturandu-
se ,non-statul”, locul statelor puternice in capacitatea de a genera
conflict este luat de citre ,statele slabe”, 11 septembrie accentuind
faptul cd acest fenomen este cu mult mai pregnant decat poate s-ar
fi crezut, reprezentdnd un element de discontinuitate revolutionara.

De remarcat un lucru important: postmodernismul pentru care
pledeaza George Maior in analiza strategicd si in relatiile interna-
tionale se altoieste pe terenul solid al realismului lui Reinhold Nie-
buhr. In contextul globalizarii i al schimbrilor pe care le produce,
autorul prezinta abordarea realistd a filosofului Reinhold Niebuhr
pentru a avertiza impotriva entuziasmului excesiv privind aspectele
pozitive ale acestui fenomen, atrigind atentia ca inclusiv fenomene
profund negative precum criza economicé, razboaiele sau terorismul
sunt, de asemenea, asociate cu acesta.

Un alt aspect pe care autorul il intidreste este acela ca dezvoltarea
tehnologiei si progresul economic nu sunt sinonime cu progresul
moral sau politic la nivel international. Incertitudinea impregneaza
fiecare aspect ce tine de globalizare, lucru care face un demers ana-
litic foarte dificil, demonstrand in acelasi timp ca nu este intelept a
ignora limitele politicii internationale si a supraestima validitatea
unei solutii universale.
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Filosoful american, sceptic in ceea ce priveste idealismele, lan-
seazd inca de la inceputul secolului XX ideea ,,persistentei unei ilu-
zii periculoase asupra posibilititilor de management al destinului
istoric al omului, care revine adesea, uneori cu obstinatie, in gandi-
rea si practica politica™.

Aceastd precautie, conform autorului, este valabila atét in ca-
zul comunismului, cét §i in cazul agsa-numitului ,,exceptionalism al
puterii americane” si al globalizérii. Justificarea acestui lucru este
faptul cd interesele individuale i imorale se vor insinua invariabil
pand si ,in cea mai ideald intreprindere si in obiectivele cele mai
universale, urmdrite in momentele de maxima rationalitate...”, lu-
cru care duce la ipocrizie. Astfel, efortul de a controla sau a pro-
grama fortele istorice nu trebuie sa omitd faptul ca omul insusi li se
supune, iar ,,pana si cele mai nobile si bune actiuni umane implicé
o dozd de nevinovitie”.

O notiune pe care autorul o propune ca fiind mai rational, pre-
luatd din discursul lui Niebuhr, este aceea de echilibru al puterii,
care poate facilita stabilitatea si pacea, idealizarea excesivi a unor
idei putand duce la o confuzie periculoasd dintre religie si politica.
Ceea ce este esential in abordarea realitatii sociale si istorice este a
nu se porni de la ,,precepte si dogme cu caracter absolutist, igno-
rand contextele specifice, particulare pe care le genereazi derularea
concretd a istoriei”.

Din pacate, aga cum noteazd Maior cu o oarecare amdraciune,
avertismentele lui Niebuhr trec neobservate, fiind inlocuite de exal-
tarea triumfului liberalismului, enuntatd de Francis Fukuyama,
care vorbea de , sfarsitul istoriei”.

In final, George Maior, ca un tanir cadru didactic, ne face dova-
da unor interpretéri in spiritul gandirii complexe si al postmoder-
nismului proferat ca solutie metodologici, dar §i operationala, ne
face si demostratia analizei unor cazuri concrete, dovadd puternici
a faptului c&, in cazul autorului, este vorba deja de un practician,
unul din acei noi soldati nascuti la intersectia dintre soldat-diplo-

19 Maior, Incertitudine..., p- 112.
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mat-expert in cunoagstere aplicatd defensiv, dar §i ofensiv asupra
tintelor in noul razboi mondial nedeclarat.

Intr-o superba analiza despre Noua geopoliticd. Petrol si politicd
in secolul XXI, autorul explicé faptul ca, desi in contextul actual ar
putea pérea cd factorul geografic si-a pierdut importanta in relatiile
internationale, lucrurile nu stau in mod necesar astfel. Acest lucru
se datoreazd faptului cd geopolitica resurselor rimane printre cele
mai importante determinante ale conflictelor si jocurilor strategi-
ce. Exista o continud competitie pentru resursele energetice, in mod
evident dependente de pozitionarea geografici; acest lucru nu este
insd singurul determinat de pozitionare, la el aldturandu-se si acce-
sul la rutele de transport. Astfel, luptele nu se mai dau pentru teritorii
propriu-zise, iar ideea de Lebensraum (spatiu vital) inseamna acum
influenta culturald, economica, politica si controlul resurselor.

2.Nu in ultimul rind, ludnd ca motiv situatia concreta a conflic-
telor armate din Irak si Afganistan, autorul realizeazi o stralucita
disertatie despre sensul noilor rdzboaie ale secolului XXI. Aici auto-
rul prelungeste o serie de teme dragi despre politica de securitate
a Romaniei, teme care, la apartia lucririi precedente, Noul aliat, au
produs rumoare printre adeptii clasicismului strategic.

Sunt dezbatute in acest capitol atit problema razboiului impotri-
va terorismului la nivel global, cat §i rolul Roméniei in interventiile
din Irak si Afganistan, iar aici analiza lui Maior nu lasa nicio urma
de ambiguitate: pozitionarea fata de Irak reprezintd o problemi de
natura politica, strategicd si culturald nu doar pentru Romaénia, ci
pentru intreaga aliantd. In cazul Romaniei, evenimente petrecute
departe de granitele statului pot reprezenta o amenintare la adresa
securititii nationale (ex.: 11 septembrie 2001), din doud perspective:
posibilitatea de a avea victime printre conationali, pe de o parte, si
prin prisma participarii la o alianta politico-militara internationala,
care presupune interese comune si credibilitate, pe de alta parte.

Specificul razboiului impotriva terorismului: un rézboi asime-
tric, pentru care marile puteri nu au fost pregitite pentru ca nu l-au
anticipat la nivel strategic si politic. Nu este un rizboi impotriva
unor state, ci impotriva unor entitéti militare §i paramilitare care
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ocupa teritoriul unor state slabe, fird a depinde de acesta (cazul
Al-Qaeda in Afganistan).

Impotriva unor analisti ai vechiului tip de gandire, Maior face
demonstratia cd, prin intermediul globalizarii §i al progresului teh-
nologiei informatiei, acest tip de razboi transcende localul, uzura
nu este doar una materiald, ci si de natura psihologica, atingand nu
doar militarii angajati in luptd, ci si civilii, intr-un mod mai direct
decit o fiacea razboiul clasic (ex.: transmisiuni televizate sau on-line
cu executii, amenintiri publice etc.). Cele doud aliate in rizboiul
impotriva terorismului, SUA si Europa, au perspective diferite in
ceea ce priveste modul de abordare a conflictului. In opinia auto-
rului, aliatii europeni nu percep cu aceeasi intensitate amenintarea
adusa de terorism la adresa securitatii nationale.

Nu sunt ocolite problemele de analizd critica: dacd SUA sunt
mai deschise inspre actiunea armata si nimicirea violentd a fortelor
teroriste, mare parte a aliatilor europeni preferd masuri bazate pe
negociere si pe stabilirea $i mentinerea pacii.

Este o buni ocazie pentru George Maior sa manifeste un realism
analitic si fatd de realitatea roméneasca atunci cind demonstrea-
z4 cd opinia publicd roméneascd a perceput implicarea noastra in
conflictele din Asia in doud moduri: ca pe o ocazie de a demonstra
cd putem fi utili in context international si pentru a facilita adera-
rea Roméniei la NATO, pe de o parte, iar pe de alti parte, inter-
ventia a fost criticatd si luatd in deradere: noi nu am fost niciodata
o tard de cotropitori si, oricum, Roménia nu reprezintd o tinta de
interes pentru terorigti.

Desi autorul nu o spune aici, toate argumentele demonstreaza cd
in Roménia lipseste inca o cultura strategica.

Privitd din acest unghi, cartea lui George Maior este un semnal
de alarma, dar i un act de institutionalizare a unui nou model de
gandire a relatiilor internationale.

Ca si lucririle precedente, cartea pe care o scrie Maior este vie,
triiegte, este parcd mai tare ca un roman politist: are in sine toa-
te rdzboaiele. Este vie si pentru ci are o tintd: lupta cu sabloanele
gandirii statice si ideologiilor stereotipe care abunda inca in analiza
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relatiilor internationale sia conflictelor armate, lucrarea Incertitudine
fiind un manifest pentru gandire realistd — post-haos.

Scrisul este unul placut, viu, dinamic, iar argumentarea pozi-
tivista este completatd de incursiunile in poezie, istorie, filosofie.
Argumentarea isi schimbé tonul parcd in functie de schimbarea
publicului-tintd. Lectiile pentru militari, politicieni si strategi sunt
completate de lectiile discrete continute in modul de argumentare
sau chiar in registrul exemplelor. Pana la urma, media specializat-
nespecializat a publicului cértii poate intelege ca traim o schimbare
de paradigma, cd ne aflam in fata unei noi cotituri epistemologice si
praxeologice. Este vorba de faptul cd, desi cantitatea de putere este
cea mai mare din istorie, ea are si cel mai mare grad de dispersie.

As intui aici i o puternicé afirmare a schimbarii unor paradigme
cognitive: odatd cu aceastd modernitate fluidd, oamenii sunt in si-
tuatia de a gestiona identitati multiple, ceea ce activeaza tipare de
atitudine sau comportament imprevizibile. De unde incertitudinea
fata de viitor nu doar ca metaford integratoare, dar si ca principiu
epistemologic mobilizator de resurse creative si inovative. Noii sol-
dati ai apdrdrii statelor vor trebui si fie experti in istorie, socio-
logie, culturd si sd manifeste empatie si intelegere culturald, sa fie
in acelasi timp agenti ai socializarii, dar i fermenti ai schimbdrii
controlate. Noul rizboi este unul cognitiv, un razboi al mintilor, dar
si unul al sufletelor.

Autorul insusi este prototipul unui asemenea soldat universal,
inclusiv prin modul in care pune intreaga lucrare sub semnul me-
taforei labirintului, draga lui Borges, metafora insotita de mottoul
drag lui George Maior dupé care Ratiunea (cu R mare) nu va inceta
sa viseze la un plan al Labirintului.

Talentul de scriitor al autorului este un foarte mare avantaj, reu-
sind sa dea lucrdrii expresivitate si cititorului imagini emblematice,
de neuitat, cum este cea a lui Tony Blair citind Coranul.

Dimensiunea autobiografica dd viata cértii, multe din interoga-
tiile autorului avand greutatea si dramatismul unor intrebéri despre
intelligence si dilemele unei asemenea munci in conditiile in care
retelele sociale sunt in tot mai mare masura fira centru fix, se con-
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figureaza spontan, iar opinia publicé este reprezentata de configu-
ratii emotionale care se pot cimenta sau nu. Nu este ldsatd la o parte
zbaterea legatd de greutatea de a depési prejudecati: de a separa in-
formatia de emotie, impulsul de rational, strategicul de tactic.

Cu totul surprinzitor este ultimul capitol al cartii, in care auto-
rul ne propune o analiza a unei utopii din domeniul SF, luatd de
autor ca pretext pentru o analiza epistemologica a rolului informa-
tiei in modelarea i predictia unui viitor optimizat, fara conflicte,
violente si rupturi evolutive. Nu este gratuitd aceastd ultimd pistd
spre care ne impinge George Maior, deoarece trecerea de la analiza
relatiilor internationale la elementele de profunzime ale evolutiei
sistemului social ne duce spre studiul unor obstacole §i paradoxuri
epistemologice.

In primul rand, studiul proceselor sociale reale relevi ci este deo-
sebit de complicat sd controlim procesele prin care decidem, adici
atitudinea fatd de incertitudinea evolutiilor si consecintele viitoare ale
deciziilor. Complexitatea se naste si din numarul de actori sociali: cu
cét acesta este mai mare, cu atit complexitatea creste, iar riscul unor
dezvoltiri nedorite sau consecinte neagteptate devine tot mai mare.

In al doilea rand, riscul este o componenti normald, inevitabild
a proceselor de management societal, si mai ales de luare a deci-
ziilor in conditiile unei incertitudini galopante, dar si in conditiile
unei densitéti decizionale majore si ale unei precarititi a controlului
crizelor, ceea ce ii face pe multi sociologi sa afirme cd traim intr-o
societate a turbulentelor.

In al treilea rand, turbulentele sociale, politice sau economice
rezultd din procesele de fragmentare sau din logicile motivationale
contradictorii, adevarati curenti de profunzime pentru evolutiile
societatii din ultimele decenii. Societatea incertitudinii este tot mai
vizibild si in falimentul total al mitului progresului sau in deziluziile
ce provin din schimbarile sociale ale ultimelor decenii, din opaci-
tatea socialului. Indivizii sunt tot mai impovarati de multiplicarea
exigentelor puse pe umerii lor, in timp ce societatea sau statul se
derobeaza tot mai mult de responsabilitétile care le revin, ceea ce
scade mult increderea in institutii, dar si in viitorul societétii.
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In fine, incertitudinea este tot mai mare in conditiile in care vii-
torul pare tot mai nesigur, amenintéitor; pentru tot mai multi oameni
viitorul este deschis unor scenarii cu efect anticipat ca negativ. Se
modificd relatia noastra cu Timpul: daci in trecut tréirea prezentu-
lui, uneori stresanta, era compensata printr-o fugé spre viitor, o ne-
gare a timpului prezent, astdzi ne concentrdm asupra prezentului,
timpul prezent ne apasa si ne subjuga. Apar mutatii importante, una
dintre ele fiind impingerea individului de la un model al supunerii
la reguli, specific societatii traditionale, la un model al autonomiei
individuale si libertatii in care, din nefericire, este pus sd gestioneze
riscuri §i responsabilititi pentru care nu este pregatit si cdrora le
face fata foarte greu. Céstigul in libertate $i autonomie a fost dublat
de o pierdere in certitudine si siguranti; am eliberat individul de
unele constrangeri, dar am fragilizat suportul social. Incertitudinea
devine astfel o dimensiune importanta a vietii sociale, a evolutiei,
dar si o limita a capacitatii noastre de anticipare si control al dez-
voltarii.

De ce totugi Maior foloseste ca pretext un reper literar si o falsd
stiinta, psihoistoria, pentru a ne dirija spre o reflectie asupra instru-
mentelor noastre de a optimiza viitorul, nu doar de a-1 prevedea?

Lumea solariand imaginata de Asimov este un rdspuns, cu mij-
loacele literaturii, la unele interogatii aparute imediat dupa cel de-al
Doilea Razboi Mondial, intrebéri prin care disciplinele umaniste
au incercat sd gdseascd un raspuns la intrebarea esentiald: cum pu-
tem reumaniza lumea, cum putem gési modele care sa elimine vio-
lenta si alte probleme sociale importante cu caracter disfunctional.
Socati de cruzimile a doud razboaie mondiale dintr-o jumatate de
secol, multi ganditori s-au intrebat dacd nu cumva prin tehnologie
si tehnica vom putea ajunge la eliminarea unor tare §i contradictii.
Asimov propune o solutie interesanti: un individualist interactiv
desincronizant. Printr-o solutie tehnica evoluati, comunicarea ii
izoleaza ,fizic” pe indivizi, evitd intilnirea directd, curitd rapor-
turile sociale de zgura prezentei i civilizeazd socialitatea. Este vor-
ba despre un fel de individualism de separare, spatiul personal nu
trebuie impértit cu nimeni. Se creeazi o lume-retea sau un fel de
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sat global, cum prevedea McLuhan, un fel de proces de globalizare
in miniaturd. Utopia este aici constructia unei lumi fara violenta,
poate o valorificare a lui Norbert Wiener, unul dintre intemeietorii
ciberneticii, care credea cd informatia poate lupta contra entropiei,
etichetd pentru dezordine, zgomot, dezorganizare, violenta. In spi-
ritul vremii, J.P. Sartre scria cd ,infernul sunt ceilalti”, iar Asimov
merge pana acolo incét tinde sa inlocuiasca sociabilitatea cu inter-
activitatea, unde, sugera el, interactiunea dintre indivizi rimane,
este chiar mai performanta fiind reactionald, rapidd si angajanta.

Un exercitiu incitant de reflectie, in care concluzia este ci ni-
cio teorie a socialului nu pare s fie perfectd; intotdeauna vor exista
variabile care scapa cunoasterii §i actiunii umane, intotdeauna va
apérea doza de subiectivitate si liber-arbitru in raspunsul indivizilor
la gama variatd de situatii ce apar in viata sociald si politicd concret.
Marea incercare pentru spirit, evident, si pentru managementul
dezvoltirii si relatiilor internationale este, in viziunea lui George
Maior, cdutarea unei conexari a modelelor de previziune cu modele
si proceduri de luare a deciziei intr-o lume tot mai afectatd de incer-
titudine, dar guvernati totusi de o certitudine care ne di sperante:
cunoagterea §i creativitatea umana sunt resurse antientropice si sunt
inepuizabile. O incheiere plind de sperante si un adevérat program
umanist de cercetare, analizd §i previziune a viitorului relatiilor
internationale, si mai ales a viitorului Romaniei ca stat national si
suveran, dar si ca actor implicat in sistemele de parteneriat si cola-
borare in domeniul securitétii.

Expert in comunicare, autorul termina lucrarea cu doud imagini
de fortd, una parcé relevanta pentru calitatea sa (de fost sef al Ser-
viciului Roméan de Informatii) si alta pentru conditia politicianului
si gAnditorului strategic de azi. Vorbind despre Lumea umbrelor, lu-
mea serviciilor de informatii, Maior ne prezinta cartea lui Efraim
Halevy, fost diplomat, ofiter de informatii si director al Mossadului.
Cartea constd in madrturisirile lui Halevy, experienta sa in lumea
serviciilor secrete si discutii despre influenta acestui gen de servicii
in lume. Lumina este pusd pe viata in serviciile de intelligence ca o
viatd trditd in umbrd, complexa si incerta.
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