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Chiar si corespondenta dintre autorititile centrale si guvernele provinciilor
avea si se poarte printr-un ,serviciu special de legiturd” intre Bucuresti, pe de o
parte, si Chisindu si Cerniuti, pe de alti parte, numit Cabinetul Civico-Militar
pentru Administrarea si Reorganizarea Bucovinei, Basarabiei si Transnistriei
(CBBT) sub conducerea secretarului presedintiei Consiliului de Ministri, Ovidiu
Vlidescu; fiecare minister trebuia si delege un reprezentat care si serveasci drept
ofiter de legituri®®. In 13 noiembrie 1941, Ion Antonescu i-a instruit pe guver-
natorii nou-numiti in functie s ignore toate dispozitiile primite direct de la
Bucuresti: , Vi rog si luati notd de ceea ce spun, domnilor guvernatori: Si rupeti
tot ce vd vine la autorititi si vd rog si le trimiteti rupte inapoi”®*. Antonescu a
decretat ca departamentele din Bucuresti s selecteze cele mai bune cadre si sd
le trimitd in aceste provincii; acesti functionari aveau si primeascd o crestere
salariald de 30% si alte beneficii®.

Birocratia de la Bucuresti s-a opus acestei extravagante administrative, con-
siderdnd-o — pe buni dreptate — opusid fundamental traditiei constitutionale a
tarii si intereselor birocratilor insisi®. Dar misura avea o logici perversi. Viziunea
utopicd a unei Romdnii purificate si reconstruite radical nu putea fi transpusi
in realitate prin mijloace legale si, in adancul sufletului siu, Conducitorul era
probabil constient de acest lucru. Pentru a-si indeplini idealul, trebuia anulat
statul de drept, sau statul ,normativ”, si introdus in schimb ,statul prerogativelor”,
in care ordinul administrativ avea si guverneze in locul legii®. Dictatorul ezita
incd s aboleascd statul de drept in intreaga Romanie, constient fiind de posibi-
lele consecinte economice si sociale ale unei astfel de masuri. Dar ceea ce nu era
posibil la nivelul intregii tiri i s-a parut realizabil in cele doud provincii risiritene
care, aga cum stia, erau devastate de rizboi si ar fi avut nevoie de o reconstructie
radicald pentru ,a sterge urmele bolsevismului™®. Si asa s-a intdmplat cd acelasi
lider care s-a opus crimelor legionarilor ca apiritor al legalititii a incurajat fard-
delegea ca principiu de guvernare in propriile ,provincii model”.

Armata: ,Sa exploateze un curent antisemit legitim”

Prima sarcini care trebuia indeplinitd pentru a transforma Basarabia si Bucovina
in provincii ,model” era epurarea lor de evrei. De ce evrei, si nu toate minorititile,
asa cum evident voia Antonescu, conform propriilor declaratii®’? Se pare ci au
existat doud motive principale pentru identificarea evreilor ca victime imediate
ale ingineriei sociale a lui Antonescu. Primul era de naturd internationali, al
doilea de naturi interni. Intr-o Europia dominati de Germania nazisti, evreii
erau amenintati pretutindeni si era ,normal” ca aliatii Germaniei si-i persecute,
iar Antonescu constientiza acest lucru. Mai mult decat atit, in timpul intalnirii
lor de la Minchen, din 11 iunie 1941, Hitler il va fi informat pe Antonescu cu
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privire la decizia sa de a-i supune pe evreii din Uniunea Sovieticd unui ,tratament
special”, desi nu se stie precis cit de detaliate erau expunerile lui Hitler citre
Antonescu’. Trebuie notat totusi c¢d pani la acel moment nazistii si conducerea
Wehrmachtului stabiliserd deja principiile generale ale ,rizboiului lor de anihi-
lare” din est, din care o parte importanti era exterminarea adeptilor perspectivei
ostile asupra lumii (comunismul); dintre acestia, evreii ocupau locul de onoare,
conform fanteziilor rasiale naziste. In 4 iunie, abominabilele directive (Recht/inien)
privind comportamentul trupelor germane din est au fost distribuite la nivel de
divizie si pe 6 iunie nu mai putin abominabilul Kommissarbefehl a fost semnat
de feldmaresalul Wilhelm von Keitel, comandantul comandamentului suprem
german. Desi aceste documente inci nu stabileau in principiu exterminarea fufuror
evreilor din teritoriile ce urmau si fie ocupate, ele stabileau deja cadrul ,trata-
mentului” monstruos impotriva evreilor, din care ficeau parte executiile in masa.
Au fost create patru Einsatzgruppen, de fapt brigizi SS de exterminare; Einsatzgruppe
,D” a fost alocati segmentului roménesc al frontului”’. Dacd Hitler era hotirat
si-1 execute In masi pe evreii din ,est”, atunci de ce si rimand Antonescu in urmi?
Fihrerul, care intre timp devenise un guru pentru Antonescu, a instiintat aliatii
si admiratorii sdi cum voia si procedeze ei cu evreii din est, iar dictatorul roméan
era hotdrat si se ridice la iniltimea asteptirilor idolului siu’.

Motivul intern consta in antisemitismul armatei roméne, alimentat de per-
ceperea larg raispanditd a unei tridiri masive a evreilor in junie 1940, la momen-
tul retragerii roménilor din aceste teritorii, dupa ultimatumul sovietic din 26 iunie
19407. Fird a discuta detaliile evenimentelor reale din provincii la sfarsitul lunii
iunie si inceputul lunii iulie 1940, incercim mai jos si facem o analizd sumari
a aspectelor care au legiturd directd cu tema cirtii de fata.

Autorititile romane au investigat si au adunat date despre circumstantele retra-
gerii de cel putin trei ori: imediat dupa retragerea din 1940, dupi ,eliberarea”
provinciilor in 1941 si in 1944, la ordinul lui Antonescu din 4 decembrie 1943,
ca parte a eforturilor de pregitire a documentatiei pentru Conferinta de pace™.
In general, cu cat datele erau mai vechi si functia reporterului inferioari, cu atat
acesta se apropia de evenimentele reale din teren si cu atit mai de incredere tinde
sd fie mirturia sa. Ofiterii superiori erau ferm convinsi ci felul in care se comporta
fiecare locuitor depindea de etnia sa, iar rapoartele lor rezumative tindeau si
sprijine aceastd preconceptie. Dar, dacd ne concentrdm asupra rapoartelor ofite-
rilor de grad inferior, gisim o varietate de experiente atat de mare, incit orice
incercare de a le impirti pe categorii etnice bine delimitate este sortitd esecului.

Desi respondentilor li s-a cerut si faci deosebire intre atitudinile etnicilor
roméni, pe de o parte, si cele ale grupurilor minoritare, pe de altd parte, fati de
evacuarea romanilor si sosirea sovieticilor, acestia au evitat uneori si facd acest
lucru, preferand si se refere la ,populatia locald” in general”. De exemplu, con-
form unui raport din 1940 privind evacuarea jandarmilor din sudul Basarabiei:
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La Valcov populatia s-a dedat la devastiri in stil mare. [...] In orasul Izmail s-au
petrecut mari dezordini. Populatia a devastat magazinele. [...] Populatia a impiedicat
evacuarea autopompelor primiriei. Ofiterul comandant a fost omorat. Populatia in
stare de betie a brutalizat pe refugiati, ciutand si-i linseze™.

Conform unui raport din 1940 privind evacuarea satului Grinduti (nordul
Basarabiei), cand trenul a sosit in gara din orasul apropiat Bilti, ,populatia civild
[locald...] in timp ce se descidrca furau tot, injurdnd pe tot ce este roman din
regat spundnd ci averea am ficut-o pe spatele lor si si riméani tot la ei””’. Comandantul
legiunii de jandarmi Cetatea Albi a concluzionat ci in toate cele trei judete din
sudul Basarabiei, atat etnicii romani, cat si membrii grupurilor minoritare erau
»foarte agitati contra roménilor cari se evacuau si-n special contra armatei inclusiv
jandarmilor si perceptorilor [...]. In satele si comunele unde au fost jefuite coloane
armatei si jandarmii, romanii basarabeni operau cot la cot cu ceilalti minoritari”’®.
Totusi, in alte localititi oamenii nu au manifestat sentimente antiromanesti la
tel de puternice. De exemplu, in satul Riutel, unde s-a raportat ci atdt etnicii
romdni, cit si membrii minoritatilor erau calmi, dar tristi, sau in satul Nédpideni,
tot din nordul Basarabiei, unde roménii erau ,agitati si ingrijorati”, in timp ce
evreii ,nu s-au manifestat””’.

Pe de altd parte, au existat situatii in care raportorii i-au identificat pe evrei
ca manifestind o ostilitate aparte fati de roméni, cum a fost cazul satului Ciuleni,
unde s-a consemnat cd evreii i-au oprit pe jandarmii care se retrigeau, s-au bucurat
cd acestia plecau, dar nu au comis abuzuri impotriva lor, sau cazul satului Parcova,
unde evreii nu au recurs la violentd, dar au fost observati cu banderole rosii pe
brate (nordul Basarabiei)®. Dar jandarmii i-au vizut si pe etnicii romani (numiti
in acest caz moldoveni) ridicind pumnul la romanii care se retrdgeau si bucu-
rindu-se de plecarea lor®. In putine cazuri s-au raportat acte de agresiune din
partea ,bandelor de evrei”, precum in apropierea orasului Balti, unde ,,0 banda
ce avea in frunte pe evreul Fux proprietar a 3 masini de piatd” din respectivul
oras i-a atacat si i-a dezarmat pe jandarmii care se retrigeau si o altd ,bandi de
evrei sub conducerea Dr-ului Vais [din comuna Goldeni, acelasi judet]” care a
procedat la fel®. In ceea ce priveste atacurile impotriva jandarmilor, in localita-
tea Sangerei acestia au fost dezarmati ,de citre populatie si judecitorul Aghiniei
[etnic roman] precum si de citre alti functionari Romani printre care si invitito-
rul Neculai Mocanu [un alt etnic roman] si avocati Basarabeni”™.

In general, membrii elitelor locale (in principal etnici romani) care au decis
sd rimind sub ocupatie sovieticd au fost primii care si-au manifestat loialitatea
fatd de noii stipani, probabil deoarece simteau ci se confruntau cu o amenintare
mai mare decat ceilalti membri mai putin proeminenti ai societitii locale. In
30 iunie 1940, Carol al II-lea a scris in jurnalul sdu cd cele mai sumbre premo-
nitii ale sale privind Frontul Renasterii Nationale fuseserd confirmate de vestile
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din Basarabia, unde ,multi colaboratori de acolo s-au aritat complet bolsevizati,
fiind cei dintii care au primit cu drapele rosii si flori trupele sovietice™*.

Cu toate acestea, rapoartele tindeau si imparti populatia locald in trei grupuri
distincte: etnicii romdni intristati de plecarea autorititilor romanesti; evreii tri-
ditori care le atacau, le umileau, le bateau si le jefuiau; si celelalte minorititi,
cdrora li se puteau imputa mai putine, dar care nici ele nu erau bine intentionate.
De exemplu, comandantul legiunii de jandarmi din Balti, Lovin Scarlat, ai cirui
subordonati au raportat toate cazurile citate mai sus, inregistrate in nordul Basarabiei,
a concluzionat, in pofida rapoartelor, ci ,starea de spirit a populatiei romane era
foarte ingrijoratd, in schimb populatia minoritari si in special evreii erau foarte
satisficuti de noua situatie”™.

Presa roméneasci antisemitd i-a acuzat imediat pe evrei de toate problemele
pe care le-au intdmpinat militarii si jandarmii roméni in retragere. Se remarci
ziarul lui Nicolae lIorga, Neamul Romdinesc, care a publicat in 6 iulie 1940 arti-
colul celebrului istoric intitulat ,De ce atita urd?”, care spunea:

Se aduni si cresc vizind cu ochii documentele si materialele, actele oficiale si decla-
ratiile luate sub jurimant.

Inalti magistrati si bravi ofiteri care si-au riscat viata ca si apere cu puterile lor
retragerea si exodul romanilor au vizut cu ochii lor nenumirate acte de silbiticie,
uciderea nevinovatilor, lovituri cu pietre si huiduieli.

Toate aceste gesturi infame si criminale au fost comise de evreimea furtunoasi, ale
cirei valuri de urd s-au dezlintuit ca sub o comandi nevizuti.

De ce atata urid? etc.®.

Este semnificativ ci, in timp ce se redacta acest articol, armata aduna docu-
mente care contraziceau generalizdri precum ,nenumirate acte de silbiticie,
uciderea nevinovatilor”. De exemplu, conform raportului statului-major roman
de la (sfarsitul?) lunii iulie 1940, in timpul retragerii s-au pierdut cinci ofiteri,
dintre care doi s-au sinucis, doi au fost impuscati de rusi si unul a fost impuscat
de jandarmi ,pe cind fugea” [nu se indicau alte circumstante]®’. Dar rapoartele
de presi precum cel citat anterior creau deja ,un curent antisemit puternic” in
tard, asa cum a afirmat Hudita, care a cildtorit cu trenul de la Bucuresti la Constanta
si a auzit conversatiile pasagerilor care discutau despre evenimentele din provinciile
din est. Acestia ii condamnau in unanimitate pe evrei pentru tot ce se intdmplase
acolo®.

Totusi, prin aceastd afirmatie nu negim ci multi evrei din Basarabia (si posibil
din Bucovina) erau de fapt procomunisti in ajunul preluirii regiunilor de citre
sovietici si erau fericiti sd vadi Armata Rosie intrind pe teritoriul provinciilor®.
Dar manifestarea — adesea alituri de alti localnici — a simpatiei prosovietice in
iunie 1940 este diferitd de comiterea actelor de violentd impotriva roménilor in
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retragere, de care evreii erau acuzati in mod obisnuit. Asemenea violente nu au
avut loc cu adevirat niciodatd, cel putin nu la un nivel care si poati justifica
isteria antisemitd.

Sunt posibile mai multe explicatii psihologice ale tendintei armatei romane
de a exagera participarea evreilor la demonstratiile antiroménesti si la violenta
incomensurabild: tendinta de a-i considera pe evrei persoane ostile, care conspi-
rau impotriva romanilor, o tendinti ce corespundea antisemitismului dominant
in randul trupelor; indignarea fatd de faptul ci evreii se afisau ,peste tot” si nu
se ascundeau in casele lor, conform normelor sociale din Roménia interbelicd; si
nevoia psihologicd de a gisi o explicatie pentru faptul insuportabil ci populatia
basarabeand sau cel putin o parte considerabild a acesteia, se bucura de plecarea
trupelor si autorititilor romanesti, si nu le deplangea™. Urmitorul exemplu este
suficient pentru a ilustra aceastd idee. Comandantul Regimentului 6 Cavalerie,
colonelul C. Berlescu, a raportat urmitoarele:

Pe tot timpul cit am traversat Basarabia incepand dela Briceni si pani la Prut, toate
satele erau esite la margine de drum si la margine de piddure, asteptind ca si fiara
prada, si treacd tancurile sovietice si si dezarmeze unititile noastre impartindu-le
toate materiale de le aveam. [...] Atitudinea tuturor tiranilor in special Romani, am
gisit de tristd memorie. Ei au fost cei dintéi care au devalizat unititile de materiale
cai si bagaje, cu sprijinul tancurilor sovietice.

Si totusi, Berlescu a dat vina pe ,emisarii evrei” pentru instigarea la sentimente
antiromdnesti in randul localnicilor™. Evident, colonelul Berlescu a fost marto-
rul unei realititi pe care o gisea respingitoare si insuportabili. Tdranii roméni
basarabeni, in loc si deplangi plecarea armatei si autorititilor roménesti (si astfel
a colonelului Berlescu insusi), nu se gandeau decit cum si profite de pe urma
neputintei acestora. Pentru a explica aceastd realitate, a propus un motiv simplu:
evreil erau cei care ii incitau pe tiranii romani la tridare. Maiorul N. Cristescu,
din acelasi regiment, a depus mirturie cd populatia romani basarabeand, dupi
ce trdise in Roméania Mare timp de douizeci de ani, pini la momentul retragerii
autorititilor roméne, didea dovadi de lipsa oricdrui sentiment national roménesc
si jefuia fird scrupule trupele roménesti in retragere, bucurindu-se de umilinta
lor.

Pretutindeni se auzeau strigite de: ,Jos armata de tigani, jos regitenii care ne-au supt
singele timp de 22 de ani”.

Dar asemenea superiorului siu, a adiugat ci tot acest comportament rusinos era
cauzat de incitirile evreilor®’.
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Unii dintre ofiterii roméni au inceput si-si exprime dorinta de rizbunare
impotriva evreilor in rapoartele scrise imediat dupa incheierea retragerii. Sub-
locotenentul Vlad Ciobanu, din Regimentul 6 Cavalerie, dupd ce a mentionat
ci yevreimea din targul Briceni [din nordul Basarabiei] s-a purtat foarte obraz-
nic si de neiertat chiar fatd de noi” (fird a oferi totusi detalii), a addugat:

De aceea noi acei care am trecut pe aceastd directie si am suferit ce am suferit cerem
cu insistentd ca intr-o eventuald actiune in Basarabia si ne dea drumul tot pe aceastd
directie, pentru a sterge depe fata pimantului pe viperele neamului nostru care ne-au
vandut tara®.

Unii dintre ofiterii superiori roméni au considerat ci evenimentele din timpul
retragerii trupelor romanesti din 1940 erau o oportunitate extraordinari de a
intdri sentimentul antisemit al soldatilor lor, despre care credeau ci formeazi o
parte indispensabild a patriotismului roméanesc. Astfel, comandantul Diviziei 2
Cavalerie, generalul Mihail Racovitd, a raportat la inceputul lunii iulie 1940 ci
el si alti comandanti erau neribditori ,sd exploateze [...] un curent antisemit
legitim [...] pentru a cultiva indarjirea contra armatei sovietice care a permis
dezmit iudaic”*. Astfel de sentimente au fost cele care, probabil, au intirit
hotirarea lui Ion Antonescu de a incepe si-si puni in aplicare visul la 0 Roménie
»purd”din punct de vedere etnic, prin epurarea evreilor din Basarabia si Bucovina.

Pogromul de la lasi: parte a unui,plan general”?

In ajunul invaziei Uniunii Sovietice, in armata romani isteria antisemitd era in
crestere. In 17 iunie, comandantul unei mari unititi romane, avind apelativul
secret ,Dragos”, a protestat impotriva unei decizii de a scuti anumite categorii
de evrei (veterani de armati, invalizi si cei decorati cu ordine militare) de obli-
gatia de a le preda autorititilor aparatele de radio. Citand exemplul unui evreu
prins in timp ce ar fi tdiat fire de telefon si care a fost impuscat pe loc, a con-
cluzionat: ,Oricéte drepturi li se va acorda evreilor vor continua cu actiunea de
subminare a intereselor statului”. Jon Antonescu, a cirui imaginatie antisemiti
bogati ii alimenta o viziune apocalipticd asupra activititii evreiesti distrugitoare
si omniprezente, contribuia el insusi la aceastd stare de spirit. La 20 iunie 1941
le-a ordonat prefectilor din judetele din Moldova, nordul Dobrogei si din doui
judete invecinate din Valahia, in interesul luptei impotriva spionilor si agentilor
teroristi sovietici asa-zis sprijiniti de ,populatia iudeo-comunista”, si-i concen-
treze pe toti locuitorii evrei ai oraselor intre 18 si 60 de ani in ,cartiere evreiesti”.
Autorititile erau obligate si ia ostatici din randul evreilor astfel concentrati, care
aveau si fie impuscati in cazul ,cand se va produce vreun act de rebeliune sau



