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CAP. I

PERSONALITATEA LUI SPINOZA

Studiul personalitigei lui Spinoza trebuie fixat in cadtul
larg al cercet6rilor asupra personalitStrei in genere qi al celei evreegti.

Numai in felul acesta ne putem explica, dece Spinoza a fost au

numai un geniu dar qi un profet. Dece a fost un sfint. Dece Spinoza
a fost atit de greu acceptat nu numai de contemporani, dar gi de

iavSlafii, cari mai t6rziu i-au cercetat lucririle, qi a fost, gi continuS
si fie blestemat gi astdzi de citre unii, iar de c6tre al;ii si fie bine*
cuvintat.

Studiul personalitilei in getere este cu deosebire interesant mai

ales sub raportul etic Ai formeaz[ pentru mintea aceluia care e preo-
cupat de problema valorilor omene5ti, un punct de convergenli al

cerret5rilor lui.

$i punctul de vedere al aparifiei personalitEgei este o chestiune
ce poate lua mari proporfii, dac6 am voi si mergem pind in ad8ncul

cunoagterei celulei omenegti gi a legilor ereditifei, sau daci re-BIII

opri asupra desvoltErei filo- gi ortogenice a sufletului omenese, sau

asupra psihologiei popoarelor, sau in sfirgit daci am voi sI expliclu
prin determinanfi sociali acaastE aparifie.

Pentru mine ins5, personalitatea omeneasci este o existenlE
ce ni se prezinti ca intruchiparea armolici a unor mari insugiri su-

fleteqti, cu posibilitdli de a crea valori culturale sau etice.

Carlyle consider5 c5 personalitatea, e un erou. EI nu vorbeEte

numai despre eroul creator de valori spirituale sau etice, dar gi de

eroul om politic sau militar (Napoleon), adici despre oamenii de

acliune cari stdptnesc epocile qi vremurile, nu atht prin insuqiri de
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Filosofia lui Spinoza

tratule sufleteasc5, ci mai ault pria forp lor. Nici aceste personalitdli,
firegte, nu trebuiesc neglilate. Ele pot fi pentru noi, prin ins6qi dina-
mica sufletului lor, exceptionale. Este insE cu deosebire evident c5.

acest caxacter nu-l pot avea in toati puritatea lui, decit personalitifile
cari irtruchipeazE mari insugiri sufleteEti gi sunt capabile virtual de a
crea valori culturale neobignuite.

Personalitatea considerati ca excepfie corespunde Ei unei con-
statdri de fapt Ei unei anume culturi. Este clar cd adevdrul nou etic
sau cultural gisit de personalitate, apare congtiinlei sociale ca un
paradox pe care aceasti conqtiinf6 il va respinge mai intii, pentru
ca apoi si-l adopte.

Tot at6t de clarE este apoi gi constatarea ci numai in cadrul
unei culturi ce a aiuns la apogeul ei, dac6 nu la sfirqitul ei, pot
si apari astfel de personalitSli. In aceste culturi, problema funda-
uentalS ce preocup5 sintea tuturor gi a cugetitorilor mai ales, este
problema adevlrului considerat ca o posibilitate de cunoagtere expe-
rimentali sau contemplativS, * c6t gi problema adev5rului aoral,
cu corolarul lui de norme de conduitB gi de incerciri de a ldmuri
divinitatea din noi qi din afari de noi. Iar orice reeultat al acestei
preocupiri ne apare ca un adevir nou.

Aceasta se verifici atat pentru cultura elini, cu incepere din
sec. IV inainte de Christ c6t gi pentru cultura roman5 decadenti a

secolului lui August; gi fireqte se verific5 gi pentru vremurile noastre
preocupate inc5 din sec. XVII gi XVIII cu problema adev6rului.

Adevirul nou adus de marile personalit5li, oric6t de paradoxal

ar pirea, este de cele mai deseori imediat acceptat. Alte ori este
t6rziu acceptat, de multe ori este numai contemplat.

Se int6mpls sE fie imediat acceptat, c6nd el este de ordin moral
sau religios gi rIspunde intreb5rilor noastre despre divinitate. Per-
sonalitatea a gEsit adev6rul ultim prin revelare. El nu a fost aqadar

dobindit in urma unor sfo{5ri mintale deosebite, ce au dus la
rezultatul qtiinlific urm6rit, sau la realizarea idealului dorit. Adevd-
rul aci nu a fost urmSrit gi dob6ndit, ci a fost dat, a fost vizut prin
intuifie, prin o iluminare interioari. Personalitatea in acest caz se nu-
Be$te apostol sau profet. Ea nu-qi dovedegte adev6rul pentru a fi
acceptat. Nimbate de o autoritate spiritual6, ea il afirml numai pen-
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I. Personalitatea lul Spinoza

tru ca oamenii si-l primeascE. Drumul adevdrului divin 9i moral

este luminos deschis inaintea ei. Calea ce o ate de l6cut ii este dina-

inte ar6tatd. Ceilalli oameni trebuie s'o urrneze, firi a cerceta ade-

virul gSsit gi firi a analiza temeiurile lui.
Adev5rul rou este tirziu acceptat, cind el este de natur6

$tiinlifice sau filosoficS. Soarta lui Galileu este in mintea tuturora'

Aceia a lui Spinoza agiqderea. Adevirul aci este intotdeauna un r5s-

puns la intrebarea: curtr e posibilS cunoagterea noastr6? Adevlrul nu

este unul dat, ci acela la care a ajuns mintea noastrS. El este aqadar

un adevSr dobindlt ce trebuie demonstrat; care nu poate fi primit

de ceilalli oameni l6rd o asezare a lui pe temelii logice, ralionale. El

este un adev5r ce poate fi prin ufflare analizat Ei cercetat de mintea

noastr6, cireia el nu i se poate impune cu o autoritate divind, ci

numai prin o putere de argumentare logicd Ei de convingere rafionalS,

Adevirul creiat qi gEsit de personalitatea qtiinfifici sau filosoficS,

trebuie astfel, pentru a fi acceptat, sE fie din nou creat de noi, Dru'
mul parcurs de personalitate pentru a-l afla este un calvar. De aceia

viaga ei ne apare atit de tragicS. O astfel de personalitate se nume$te

geniu 1).

Tot a$a se nume$te gi personalitatea literari sau artistic5. Ade-
virurile g6site de ea sunt de multe ori contemplate de noi, fiindca

personalitatea aceasta insdqi le-a dobdndit prin cunoagtere contem-

plativi qi le-a exprinnat apoi in opere de arti nemuritoare. Contem-
plarea adevirului este insi m'ai uqor dob8ndlti de literaqi, decit re-

cunoa$terea adevirului urmirit6 de filosofi. De aceia viata celor

dintii este mai pulin tragici qi ptofund tutburdtoare dec6t a celora

din urm6, deEi uneori gi viala literatului-geniu poate atinge in51'

fimi tragice neb6nuite. Aceasta s'ar datora uneori insi, unor cauze

de ordin biografic sau anecdotic (ceeace nu ne poate preocupa pe

noi).

Se afirm6 de unii cSrturari, cE anume rasse, civilizalii sau cul-
turi, ar produce anume personalitSli, iar altele ar produce persona-

Iit6tri de altd categorie. Orientul ar produce pe profefi. Occidentul.
geniile.

Aceasta pare s5 fie adevirat, daci ne gdndim cA bate religiile

t) S6ren Kierkegaard: Der Begriff des Auserwdhlten {Bruner Verlag
Innsbruck, 1926).

XI
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XII Filosofia lui Spinoza

rle-au fost date de popoarele orientale gi cE obirgia tuturor idealu-
rilor morale ale omenirii, o gEsim in Orient. Acelag lucru daci ne
gindim, c5 Occidentul n'a dat profe$, ci numai genii.

Din punctul de vedere al psihologiei raselor, afiradrile c5r-
turarilor par a [i mai intemeiate chiar dec6t daci se bazeazd, ca mai
sus, pe adevirurile de ordin social-istoric. Ei spun ci sufletul orien-
talului e static, pe ctnd cel al occidentalului este dinamic. Prin aceasta
s'ar explica dece Orientul a dat pe pro[e]i, iar Ocidentul genii.
Fiindc5 pentru profet adevirul este dat, este revelat, este agadar
static; pentru genii adevirul este dobindit, este rezultatul unei intre-
prinderi, al unei migcdri miatale f6cuti pentru obginerea lui; presu-
pune un drum ce trebuie s6-l facd mintea noastr5 pentru a ajunge
phnd la el; adevdrul este aci dinamic, iar personalitatea care apare
in cadrul unei culturi sau civilizafii ce nu cunoagte adevirul dec6t
astfel, este qi ea din"mie6: este geniu.

Unii invdga{i, [Erd a trage concluzii cu privire la personalit6;ile
omenegti, ci voind numai sE diferen;ieze pe om de om qi culturile
Ior, afirm5 chiar o deosebire tranganti intre omul static, oriental,
grec, - qi omul european, occidenhl, german. Primul, dupi unii din
acegti invEfafir) * e omul apolinic, inchis, Iimitat, geometric,
av6nd un spaliu cu trei dimensiuni. AI doilea e omul faustic, oe-
Iimltat, infinit, fug6 muzicalE, contrapunctic, av6nd un spafiu cu po-
sibilitatea unor dimensiuni numeroase. orieutul a dat pe omur apo-
Iinic, Occidentul pe cel faustic. Concluzia pentru noi nu poate fi
dec6t ci Orientul l-a dat pe Budha, iar Occidentul pe Goethe.

Nu mi opresc ins6 asupra chestiunei, * lrrsj ales c[ ea ar
putea duce la aprofundarea laturei biopsihologice gi sociale a pel'
sonalit5lei.

Voesc sE mai reamintesc numai cI deqi problema diferengierei
asiaticului de occidental preocup5 azi pe foarte mulli invi;afi, ei nu
se opresc totug Ia lamuririle acestea. Dimpotriva, bazali pe psiho-
logie, fiecare cauti sE Ie nuanleze Ei s6 Ie numeasci altiet.-

Intre acegtia e gi scriitorul cu viziuai de profet Martin Buber.
Acesta diferengiazi sufletul orientalului (al evreului), de cel al occi-

chen).
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PARTEA INTAIA N ETICEI

DESPRE DUMNEZEU
DEFINITIUNI

l, Pdn ,,cauza sa proprie" {causa sui} inleleg $fl ce, a cdrui
esenfd implicd existenfa, sau a cdrui fire poate fi conceputd, numai ca
existenti.

2. Numesc ,,finit in genul sdu" ceeace poate fi limitat prin
altceoa de aceeag *aturd; spre exenplu: un corp se nume1te finit,
deaacece totdeauna putem concepe un alt corp mai mare. Astfel
qi a cugetare e limitatd de a altd cugetare, Dar un cotp nu,i limitat de
o cugetate, nici o cugetate de un corp.

3. Prin ,,substanl{' inyeleg ceeace existd in sine gi sB coD-
cepe pfin sine, cu alte cuuinte, un ce al cdrui concept n'ate neuoie
de conceptul unui alt lucru, din carc ar trebui sd fie format.

4, Prin ,,atribut" inleleg ceeace mintea considerd ca farrroilnd
eseflfa anei substanle.

5, Prin ,,mo{' {modus) inleleg schimbdrile unei substanfe,
sau ceeace se aftd in altceua ptin care poate fi Ei conceput..

6. Pdn ,,Dumnezeu" inleleg fiinla absalut infinitd, cu alte
cuuinte, substan{a carc constd din infinite atribufe, dintre cari fie-
care exprimd o esenld eternd qi infinitd.

Explica!i e: zic,,absolut infinit5" nu ins5 ,,in genul siu";
r f.. , f. .,- I -caci oricarei tiinle ce e inliniti numai in genul sau, ii puten tdgldui

un numlr ;nfinit de atribute; esenlei fiinlei, insd, care este absolut
infinit*, ii aparfine tot ceeace exprim6 o esenle qi nu implicd o
nega[iune.

7. Acea fiinpd ua f i numitd ,,liberd" , care existd in uirtutea
singurii necesitd{i a naturii sa/e qi e determinatd la acgiane numai
de ea insdgi; ,,necesar" sau lnai bine zis ,,constr6ns" ua fi numit tot
ceeace este determinat. de altceua sd existe gi sd fie in ac{iune in-
tr'un mad ceft Ei determinat,
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Eti ca

8. Prin ,,eternitate" in$eleg ins6$ existenfa, intrucitt a con'
ceryfi ca rezultdnd in mod nec*;sat din definilia unei fiinse ete*te-

Explicagie: CSci o asemenea existenld e consideratS

drept adevir etern, ca Ei esenfa unei fiinle; de aceea ea nu poate

fi explicati prin durati sau timp, chiar daci durata ar [i conceputS

ca neav8nd inceput gi sfirgit.

AXIOME

l, Tat ce existd, existl sau in sine sau in altceua.
2, Ceeace nu se poate concepe prin altceua, ttebuie conceryt

prin sine insugi.
3. Dintr'o cauz\ datd urmeazd in mod necesat un efect, iar

dacd cauza nu.i datd, atunci este cu neputin{d se urfieze un efect,

4. Cunoapterea efectului depinde de ctnoagterea cauzei gi

o implic6.
5, Lacrurile cari nu au nimic comun intre ele, nu pot fi in-

gelese in mod rcciproc prin ele, adicd conceptul unuia nu implic*
conceptul altuia,

6. O idee adeodratd trcbuie sd concorde at obiectul ei.
7. Dacd un lucra aarecare paate fi conceput ca neexistent,

atunci esenla sa nu implic6, existen$a sa.

TEOREUE

T e o r e m a [. - Substan{a, din firea ei, este anteriaard modi*

fic*ilor ei.
Demoustra!ie: Rezulti din deflailia 3 gi 5.

Teor ema II. * Daud substanle care au atribute deosebite,

n'au nimic cornun intre ele,
Demonstralie : Aceasta rezulti tot din definilia 3l

cEci liecare substan!5 trebuie sd existe in sine gi si fie conceputi
pria sine, cu alte cuvinte, conceptul uneia nu imphci conceptul
celeilalte.

Teorema III. * Lucrurile cari n'au nimic comun intre ele,

nu se pot cauza unele pe altele.
Demonstraf ie: Dac6 n'au nimic cotuutr intre ele, atunci
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Despre Dunnezeu

{dupe axiona 5) unul nu poate fi inleles prin altul, in mod reci-
proc, gi prin urmare (dupE axioma 4 ) unul nu poate fi cauza al-
tuia; ceeace era de dovedit.

Teorema IV. - Doud sau mai multe lucruri diferite se

deosebesc, sau in urma diuersitdlii dintre atributele substanlelor, sau

in urma diversitd{ii madificdrilor.

Demonstraf ie: Tot ceeace existi, exist6 sau in sire,
sau in altceva (dupe axioma I), cu alte cuvinte, (dupe def.3 gi 5)
in afarl de intelect nu existd nimic decit substanfe qi modificlrile
Ior. Deci, in afar5 de intelect nu existl nimic, prin care mai multe
lucruri s'ar putea dmsebi intre ele, decit substanle sau * ceeace

este acelag lucru * (dup6 axioma 4) atributele gl modificirile lor;
c. e. d. d.

Teorema V. * In naturd nu pot exista doud sau tnai
multe substanle de aceea$ fire sau atribut.

Demonstra{ie: DacS ar exista mai multe substanfe,
atunci ar trebui si fie o deosebire intre ele, gi aceasta sau in urna
diversitEfii atributelor, sau in urma diversitetii modificlrilor (dup6
teor. preced.). Dacd se presupune ci e o deosebire numai ia urma
diversitSgii atributelor, atunci se admite cI nu exist6 dec5t o substanltr
cu acelag atribut. DacI insi se presupune cE e o deosebire in urma
diversitEfii modificSrilor, atunci substanfa priviti iu ea insSgi, tfu6
modific5rile ei, dat fiind cA e anterioari acestora ( dupi teor. I ) -adicd privite cu adevirat (dupi defin. 3 $i 6) * nu va putea fi conce-
puti ca deosebiti de o alti substangi, cu alte cuvinte (dupi teor. pre-
ced, ) nu va putea sE existe mai multe substanfe, ci numai una ;

c. e. d, d.

T e o r. VI. * O substan{d nu poate fi prcdusd de o alti sub.
stan!6,

D e m.: In naturi nu pot exista doul substanfe de acelag
atribut (dupe teor. preced.), adica (dup6 Leor.2l care au ceva co-
mun intre ele; aga dar {dupi teor.3} una nu poate fi cauza celei-
lalte, sau una nu poate fi produsi de cealalti; c. e. d. d.

Corolar. * Urmeaz5 de aci, cE o substanfd nu poate fi
produsd de altceva. Cici afard de substanle gi modificirile lor,
nu existi nimic, precurn rezultE in mod evident din axioma I gi

defin. 3 gi 5. Dar o substan;i nu poate fi produs5 de o altd sub-
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stanNE {dup6 teor. preced.}. Prin urmare deloc nu poate fi pro-
dusi de altceva; c. e. d. d.

Alta demonstrafie: Aceastd teoremi se demon-

streazi gi mai uqor prin absurditatea contradictorului. Cici daci
substanqa ar putea si fie produsS de altceva, cunoagterea ei ar
trebui s5 depindE de cunoa;terea cauzei ei {dupn axioma 4); dar
atunci {dupi defin. 3} ea n'ar fi substanli.

T e o r. VII. *_ Naturii substan{ei ii apatline existenla.

D e m. : O substanlE nu poate fi produsl de altceva (dupn

coro]arul teoremei precedente), ea va fi deci cauza sa proprie, cu

alte cuvinte, (dupe def;n. 1.) esentra sa implic[ in mod necesar

existenfa sa, sau naturii sale ii aparline existenla,
T e o r. VIII. - Orice substan{d este infinitd in mod necesar"

D e m. : Numai una singurd poate fi substanfa unui atribut,
(dupa teor,5) gi naturii sale ii aparline existenla (dupe teor.7).
Va fi in natura ei, deci, ca ea sE existe sau ca finiti sau ca infhit6.
Dar ca finiti nu se poate, pentruci (dupe defin. Z ) ar trebui sE

fie limitate de o altS substan!5 cu aceea$ naturS, care gi ea ar ttebui
sd existe in mod necesar {dupe teot, TJ; am ayea atunci doud sub-

stanfe cu acelag atribut, ceeace e absurd de admis {dupA teor. 5.).
Prin urmare ea existd ca infinitE; c. e. d, d.

S c o 1. I. r Filndca a fi finit inseaun6 in fond o negafie parlial5
gi a li inlinit inseamni afirmarea absolutl a existenfei unei naturi, ur-
rlleazl deci numai din teor. 7 cd orice substanli trebue sd fie irfinitE.

S c o l. II.r Nu mi indoiesc, ci cei cari judecl despre lume in
mod confuz gi nu s'au obignuit a cunoagte lucrurile din cauzele tor
prime, cu greu vor inlelege demonstraliunea teoremei a gaptea; fi-
regte, pentrucd nu distlng modificirile substanlelor de substanlele

insele, gi nu .,stiu cum se produc lucrurile. De aci rezulti cE ei

atribuesc gi substanlelor un inceput, precum il observl la lucrurile
naturale. C*ci cei cari nu cunosc ca,,nele adev5rate ale lucrurilor,
confundd totul 9i f*ri nici-o rezisten{5 din partea sufletului 1or, iEi

inchipuesc cE arborii pot vorbi ca gi oamenii, cd omul se nagte

din pietre ca gi din sperm6, sau cE orice [orm[ se poate schimba
intr'o alta oarecare. $i cei cari confund6 firea divini cu cea ome-

neasc6, sunt Ia fel inclinali a-i atribui 1ui Dumnezeu afecliuni ome-
aegti, mai ales atunci c6nd na gtiu, cum se nasc acestea in sufletul
nostru. Dar dacd oamenii ar observa cu atenlie natura substanlei-
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