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CAP. 1

PERSONALITATEA LUl SPINOZA

Studiul personalititei lui Spinoza trebuie fixat in cadrul
larg al cercetarilor asupra personalitifei in genere si al celei evreesti.
Numai in felul acesta ne putem explica, dece Spinoza a fost nu
numai un geniu dar si un profet. Dece a fost un sfant. Dece Spinoza
a fost atat de greu acceptat nu numai de contemporani, dar si de
invatatii, cari mai tarziu i-au cercetat lucrarile, si a fost, si continua
s& fie blestemat si astdizi de cdtre unii, iar de c#tre altii sa fie bine-
cuvantat.

Studiul personalititei in genere este cu deosebire interesant mai
ales sub raportul etic si formeazd pentru mintea aceluia care e preo~
cupat de problema valorilor omenesti, un punct de convergenta al
cercetérilor lui.

Si punctul de vedere al aparitiei personalititei este o chestiune
ce poate lua mari proportii, dacd am voi s3 mergem pand in adancul
cunoasterei celulei omenesti si a legilor ereditatei, sau dacad ne-am
opri asupra desvoltarei filo- si ontogenice a sufletului omenesc, sau
asupra psihologiei popoarelor, sau in sférgit dacd am voi s3 explicim
prin determinanti sociali aceastd aparitie.

Pentru mine ins3, personalitatea omeneascd este o existentd
ce ni se prgzinté ca intruchiparea armonicd a unor mari insusiri su-~
fletesti, cu posibilitati de a crea valori culturale sau etice.

Carlyle considerd c3 personalitatea, e un erou, El nu vorbeste
numai despre eroul creator de valori spirituale sau etice, dar si de
eroul om politic sau militar (Napoleon), adicd despre oamenii de
actiune cari stdpanesc epocile si vremurile, nu atat prin insusiri de
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X Filosofia lui Spinoza

natur3 sufleteasc3, ci mai mult prin forta lor. Nici aceste personalitati,
fireste, nu trebuiesc neglijate. Ele pot fi pentru noi, prin insasi dina-
mica sufletului lor, exceptionale, Este insd cu deosebire evident ca
acest caracter nu-| pot avea in toatd puritatea lui, decat personalitatile
cari intruchipeazd mari insusiri sufletesti gi sunt capabile virtual de a
crea valori culturale neobisnuite.

Personalitatea consideratd ca exceptie corespunde si unei con-
statdri de fapt si unei anume culturi. Este clar cd adevarul nou etic
sau cultural gésit de personalitate, apare constiintei sociale ca un
paradox pe care aceastd constiint3 il va respinge mai intéi, pentru
ca apoi sia-l adopte.

Tot atat de clard este apoi si constatarea cd numai in cadrul
unei culturi ce a ajuns la apogeul ei, dacd nu la sfarsitul ei, pot
sd apard astfel de personalititi. In aceste culturi, problema funda-
mentald ce preocupd mintea tuturor si a cugetdtorilor mai ales, este
problema adevarului considerat ca o posibilitate de cunoastere expe-
rimentala sau contemplativi, — cat si problema adevarului moral,
cu corolarul lui de norme de conduitd si de incercari de a lamuri
divinitatea din noi si din afard de noi. Iar orice rezultat al acestei
preocupari ne apare ca un adevir nou.

Aceasta se verificd atdt pentru cultura elind, cu incepere din
sec. IV inainte de Christ cat si pentru cultura roman3d decadent a
secolului lui August; si fireste se verifica si pentru vremurile noastre
preocupate incd din sec. XVII si XVIII cu problema adevarului.

Adeviarul nou adus de marile personalititi, oricit de paradoxal
ar pdrea, este de cele mai deseori imediat acceptat. Alte ori este
tarziu acceptat, de multe ori este numai contemplat.

Se intdmpla sa fie imediat acceptat, cand el este de ordin moral
sau religios si r3spunde intreb3rilor noastre despre divinitate. Per-
sonalitatea a gasit adevdrul ultim prin revelare. El nu a fost asadar
dobandit in urma unor sfor{dri mintale deosebite, ce au dus la
rezultatul stiintific urmarit, sau la realizarea idealului dorit. Adevi-
rul aci nu a fost urmirit si dobandit, ci a fost dat, a fost vazut prin
intuitie, prin o iluminare interioard. Personalitatea in acest caz se nu-
meste apostol sau profet. Ea nu-si dovedeste adevirul pentru a fi
acceptat. Nimbata de o autoritate spirituala, ea il afirm3 numai pen-
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I. Personalitatea lui Spinoza X1

tru ca oamenii si-l primeascd. Drumul adevdrului divin si moral
este luminos deschis inaintea ei. Calea ce o are de facut ii este dina-
inte aratatd. Ceilalti oameni trebuie s'o urmeze, fird a cerceta ade-
varul gasit si fard a analiza temeiurile lui.

Adevirul nou este tarziu acceptat, cind el este de naturd
stiintificd sau filosoficd. Soarta lui Galileu este in mintea tuturora.
Aceia a lui Spinoza agisderea. Adevérul aci este intotdeauna un rds-
puns la intrebarea: cum e posibild cunoagterea noastra? Adevarul nu
este unul dat, ci acela la care a ajuns mintea noastrd. El este agadar
un adevir dobandit ce trebuie demonstrat; care nu poate fi primit
de ceilalti oameni fir3 o agezare a lui pe temelii logice, raionale. El
este un adevir ce poate fi prin urmare analizat i cercetat de mintea
noastra, cireia el nu i se poate impune cu o autoritate divind, ci
numaj prin o putere de argumentare logica si de convingere rationala.
Adevarul creiat si gasit de personalitatea stiinfificd sau filosofica,
trebuie astfel, pentru a fi acceptat, s fie din nou creat de noi. Dru-
mul parcurs de personalitate pentru a-l afla este un calvar. De aceia
viata ei ne apare atat de tragici. O astfel de personalitate se numegte
geniu ).

Tot asa se numeste si personalitatea literara sau artisticd. Ade-
varurile g3site de ea sunt de multe ori contemplate de noi, fiindca
personalitatea aceasta insdsi le-a dobandit prin cunoagtere contem-
plativa si le-a exprimat apoi in opere de artd nemuritoare. Contem-
plarea adevarului este insd mai ugor dobandita de literati, decat re-
cunoasterea adevarului urmaritd de filosofi. De aceia viata celor
dintai este mai putin tragica si profund turburitoare decat a celora
din urm3, desi uneori si viata literatului-geniu poate atinge inal-
timi tragice nebdnuite. Aceasta s'ar datora uneori insd, unor cauze
de ordin biografic sau anecdotic (ceeace nu ne poate preocupa pe
noi).

Se afirma de unii cirturari, ¢ anume rasse, civilizatii sau cul-
turi, ar produce anume personalititi, iar altele ar produce persona-
litati de altd categorie. Orientul ar produce pe profeti. Occidentul.
geniile.

Aceasta pare s3 fie adevarat, dacd ne gandim ca toate religiile

1) Séren Kierkegaard: Der Begriff des Auserwdhlten (Bruner Verlag.
Innsbruck, 1926).
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X1l Filosofia lui Spinoza

ne-au fost date de popoarele orientale si ci obarsia tuturor idealu-
rilor morale ale omenirii, o gésim in Orient. Acelas lucru daci ne
gandim, c& Occidentul n'a dat profeti, ci numai genii.

Din punctul de vedere al psihologiei raselor, afirmarile car-
turarilor par a fi mai intemeiate chiar decat daci se bazeazi, ca mai
sus, pe adevirurile de ordin social-istoric. Ei spun c3 sufletul orien-
talului e static, pe cand cel al occidentalului este dinamic. Prin aceasta
s'ar explica dece Orientul a dat pe profei, iar Ocidentul genii.
Fiindcd pentru profet adevirul este dat, este revelat, este asadar
static; pentru genii adevirul este dobandit, este rezultatul unei intre-
prinderi, al unei migciri mintale ficuta pentru obtinerea lui; presu-
pune un drum ce trebuie si-1 facd mintea noastrs pentru a ajunge
pand la el; adevérul este aci dinamic, iar personalitatea care apare
in cadrul unei culturi sau civilizatii ce nu cunoagte adevirul decat
astfel, este si ea dinamic3; este geniu.

Unii invatati, f4ra a trage concluzii cu privire la personalititile
omenesti, ci voind numai s& diferentieze pe om de om si culturile
lor, afirma chiar o deosebire transant3 intre omul static, oriental,
grec, — si omul european, occidental, german. Primul, dup3 unii din
acesti invétati’) — e omul apolinic, inchis, limitat, geometric,
avand un spatiu cu trei dimensiuni. Al doilea e omul faustic, ne-
limitat, infinit, fugd muzicald, contrapunctic, avand un spatiu cu po-
sibilitatea unor dimensiuni numeroase. Orientul a dat pe omul apo-~
linic, Occidentul pe cel faustic. Concluzia pentru noi nu poate fi
decat ca Orientul l-a dat pe Budha, iar Occidentul pe Goethe.

Nu ma opresc insd asupra chestiunei, — mai ales ci ea ar
putea duce la aprofundarea laturei biopsihologice si sociale a per-
sonalitatei,

Voesc s& mai reamintesc numai ci desi problema diferentierei
asiaticului de occidental preocups azi pe foarte multi invatati, ei nu
se opresc totug la lamuririle acestea. Dimpotriva, bazati pe psiho-
logie, fiecare cautd si le nuanteze si si le numeascs altfel.

Intre acestia e si scriitorul cu viziuni de profet Martin Buber.
Acesta diferentiazi sufletul orientalului (al evreului), de cel al occi-

1) Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes (A. H. Beck, Miin-
chen).
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PARTEA INTAIA A ETICEI
DESPRE DUMNEZEU

DEFINITIUNI

1. Prin ,cauza sa proprie” (causa sui) inteleg un ce, a cirui
esenfd implica existenfa, sau a cdrui fire poate fi conceputd numai ca
existenta.

2. Numesc ,finit in genul sdu” ceeace poate fi limitat prin
altceva de aceeas naturd; spre exemplu: un corp se numeste finit,
deoarece totdeauna putem concepe un alt corp mai mare, Astfel
§i o cugetare e limitatd de o altd cugetare. Dar un corp nu-i limitat de
o cugetare, nici o cugetare de un corp.

3. Prin ,,substantd” inteleg ceeace existi in sine §i se con-
cepe prin sine, cu alte cuvinte, un ce al cdrui concept n’are nevoie
de conceptul unui alt lucru, din care ar trebui s& fie format.

4. Prin ,.atribut” infeleg ceeace mintea considerd ca formand
esenfa unei substante.

5. Prin ,mod” (modus) inteleg schimbdrile unei substante,
sau ceeace se afla in altceva prin care poate fi si conceput.

6. Prin ,Dumnezeu” inteleg fiinta absolut infinitd, cu alte
cuvinte, substanta care consta din infinite atribute, dintre cari fie-
care exprimd o esenfd eternd si infinita.

Explicatie: zic,absolut infinitd" nu insi ,,in genul sau";
céci oricdrei fiinte ce e infinitd numai in genul sau, ii putem tiagadui
un numdir infinit de atribute; esentei fiintei, ins3, care este absolut
infinits, ii apartine tot ceeace exprimi o esentd si nu implicd o
negatiune.

7. Acea fiintd va fi numiti ,liber3”, care existi in virtutea
singurii necesitdti a naturii sale si e determinatd la actiune numai
de ea insisi; ,,necesar” sau mai bine zis ,,constrans” va fi numit fot
ceeace este determinat de altceva s existe si sd fie in actiune in-
tr'un mod cert si determinat.
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2 Etica

8. Prin ,eternitate” infeleg insdsi existenfa, intrucdt o con-
cepem ca rezultind in mod necesar din definifia unei fiinte eterne.

Explicatie: Cici o asemenea existentd e consideratd
drept adevar etern, ca si esenta unei fiinte; de aceea ea nu poate
fi explicatd prin duratd sau timp, chiar dacd durata ar fi conceputd
ca neavand inceput si sfarsit.

AXIOME

1. Tot ce existd, existd sau in sine sau in altceva.

2. Ceeace nu se poate concepe prin altceva, trebuie conceput
prin sine insusi.

3. Dintr'o cauzd dati urmeazi in mod necesar un efect, iar
dacd cauza nu-i datd, atunci este cu neputintd sd urmeze un efect.

4, Cunoasterea efectului depinde de cunoasterea cauzei si
o implica.

5. Lucrurile cari nu au nimic comun intre ele, nu pot fi in-
telese in mod reciproc prin ele, adicd conceptul unuia nu implicd
conceptul altuia.

6. O idee adevarats trebuie sd concorde cu obiectul ei.

7. Daci un lucru oarecare poate [i conceput ca neexistent,
atunci esenfa sa nu implica existenfa sa.

TEOREME

Teorema I. — Substanta, din firea ei, este anterioard modi-
ficarilor ei.

Demonstratie: Rezultd din definitia 3 si 5.

Teor ema ll. — Doud substante care au atribute deosebite,
n'au nimic comun intre ele.

Demonstratie: Aceasta rezultd tot din definitia 3;
cici fiecare substantd trebuie s3 existe in sine si s fie conceputd
prin sine, cu alte cuvinte, conceptul uneia nu implicd conceptul
celeilalte,

Teorema IlIl. — Lucrurile cari n’au nimic comun intre ele,
nu se pot cauza unele pe altele.

Demonstratie: Dacd n'au nimic comun intre ele, atunci
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Despre Dumnezeu 3

(dupa axioma 5) unul nu poate fi inteles prin altul, in mod reci-
proc, si prin urmare (dupd axioma 4) unul nu poate fi cauza al-
tuia; ceeace era de dovedit.

Teorema IV. — Doui sau mai multe lucruri diferite se
deosebesc, sau in urma diversitdfii dintre atributele substantelor, sau
in urma diversitatii modificarilor.

Demonstratie: Tot ceeace existd, existd sau in sine,
sau in altceva (dupd axioma I), cu alte cuvinte, (dupa def, 3 si 5)
in afard de intelect nu existd nimic decat substante si modificarile
lor. Deci, in afard de intelect nu existd nimic, prin care mai multe
lucruri s’ar putea deosebi intre ele, decdt substante sau — ceeace

este acelas lucru — (dupd axioma 4) atributele si modificarile lor ;
cedd
Teorema V. — In naturd nu pot exista doud sau mai

multe substante de aceeas fire sau atribut.

Demonstratie: Dacd ar exista mai multe substante,
atunci ar trebui sd fie o deosebire intre ele, si aceasta sau in urma
diversitatii atributelor, sau in urma diversitatii modificarilor (dupa
teor. preced.). Dacd se presupune c3 e o deosebire numai in urma
diversitatii atributelor, atunci se admite cd nu exist3 decat o substant
cu acelas atribut. Dac3 ins3 se presupune cid e o deosebire in urma
diversititii modificarilor, atunci substanta privitd in ea insasi, firad
modificarile ei, dat fiind cd e anterioard acestora (dupi teor. I) —
adicd privitd cu adevirat (dupi defin. 3 si 6) — nu va putea fi conce-
putd ca deosebitd de o altd substanta, cu alte cuvinte (dupa teor. pre-
ced.) nu va putea si existe mai multe substante, ci numai una;
cedd

T eor. VI. — O substantd nu poate fi produsa de o altd sub-
stanta.

Dem.: In naturd nu pot exista doud substante de acelas
atribut (dupa teor. preced.), adicd (dupi teor. 2) care au ceva co-
mun intre ele; asa dar (dupa teor. 3) una nu poate fi cauza celei-
lalte, sau una nu poate fi produsi de cealalts; c. e. d. d.

Corolar. — Urmeaz3 de aci, ¢ o substantd nu poate fi
produsd de altceva. Caci afard de substante si modificarile lor,
nu existd nimic, precum rezultd in mod evident din axioma 1 si
defin. 3 si 5. Dar o substantd nu poate fi produsd de o altd sub-
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4 Etica

stantd (dupd teor. preced.). Prin urmare deloc nu poate fi pro-
dus3 de altceva; c. e. d. d.

Altd demonstratie: Aceastd teoremd se demon-
streazd si mai usor prin absurditatea contradictorului. Caci daca
substanta ar putea si fie produsd de altceva, cunoagterea ei ar
trebui si depindd de cunoasterea cauzei ei (dupi axioma 4); dar
atunci (dupd defin. 3) ea n'ar fi substanta.

Teor. VII, — Naturii substantei ii apartine existenta.

Dem.: O substantd nu poate fi produsd de altceva (dupi
corolarul teoremei precedente), ea va fi deci cauza sa proprie, cu
alte cuvinte, (dupd defin. 1.) esenta sa implicd in mod necesar
existenta sa, sau naturii sale ii apartine existenta.

T eor. VIII. — Orice substanta este infinitd in mod necesar.

D em.: Numai una singurd poate fi substanta unui atribut,
(dup# teor. 5) si naturii sale ii apartine existenta (dupa teor. 7).
Va fi in natura ei, deci, ca ea si existe sau ca finitd sau ca infinita.
Dar ca finitd nu se poate, pentrucd (dupd defin. 2) ar trebui s&
fie limitatd de o altd substant3 cu aceeas naturi, care si ea ar trebui
s3 existe in mod necesar (dupa teor. 7); am avea atunci doud sub-
stante cu acelas atribut, ceeace e absurd de admis (dupa teor. 5.).
Prin urmare ea existd ca infinitd; c. e. d. d.

Scol I : Fiindca a fi finit inseamn3 in fond o negatie partiald
si a fi infinit inseamna afirmarea absolut3 a existentei unei naturi, ur-
meaz3 deci numai din teor. 7 c3 orice substanta trebue sa fie infinita.

Scol. II.. Nu ma indoiesc, ¢3 cei cari judeci despre lume in
mod confuz si nu s’au obisnuit a cunoaste lucrurile din cauzele lor
prime, cu greu vor intelege demonstratiunea teoremei a saptea; fi-
reste, pentrucd nu disting modificirile substantelor de substantele
insele, si nu stiu cum se produc lucrurile. De aci rezultd ca ei
atribuesc si substantelor un inceput, precum il observa la lucrurile
naturale. C&ci cei cari nu cunosc cauzele adevirate ale lucrurilor,
confunda totul si fird nici-o rezistentd din partea sufletului lor, isi
inchipuesc cd arborii pot vorbi ca si oamenii, cd omul se naste
din pietre ca si din sperm#, sau ci orice formd se poate schimba
intr'o alta oarecare. Si cei cari confundad firea divind cu cea ome-
neascd, sunt la fel inclinati a~i atribui lui Dumnezeu afectiuni ome-
nesti, mai ales atunci cind nu stiu, cum se nasc acestea in sufletul
nostru. Dar dacd oamenii ar observa cu atentie natura substantei,
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