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Trei dintre ceipatru evangheli;ti (tntr-unbasorelief al Catedralei din

Chartres) apar infdgigali ca animale: Leul este Marcu,boul este Luca,

;oimul este loan.



lmportonlo viselor

Omul foloseEte cuvAntul scris sau vorbit, pentru a exprima

sensul a ceea ce vrea s[ transmitS. Limbajul siu este plin de

simboluri, dar folosegte de multe ori gi semne sau imagini

care nu sunt strict descriptive. Unele sunt simple abrevieri

sau giruri de iniliale, cum ar fi: ONU, UNICEF sau UNESCO;

altele sunt mirci familiare, nume brevetate de medicamente,

insigne sau insemne. Deqi nu sunt semnificative prin ele

insele, au cipdtat un sens general recunoscut prin folosi-

rea comun[ sau prin intenlia deliberatS. Acestea nu sunt

simboluri. Ele sunt semne gi nu fac altceva decit si denote

obiectele de care sunt ataEate.

Ceea ce numim simbol este un termen, un nume sau

chiar o imagine care poate fi familiari in viala de zi cu zi,

dar care posedi conotalii specifice, care vin in plus fali
de sensul convenlional 9i evident. Se referl Ia ceva vag,

necunoscut sau ascuns fa15 de noi. De exemplu, multe

monumente cretane sunt insemnate cu desenul unei barde

duble. Acesta este un obiect cunoscut de noi, dar ciruia nu

ii gtim semnificaliile simbolice. Un alt exemplu este cel al

indianului care, dup6 o vizitd in Anglia, 1e-a povestit prie-

tenilor de acasi ci englezii venereaz6 animalele, pentru

ci a observat vulturi, lei gi boi in bisericile vechi. Nu era

congtient (gi mulfi creFtini nu sunt) cd aceste animale sunt

simboluri ale evangheligtilor 9i apar ca urmare a viziunilor
lui Iezechiel, gi ci acesta, Ia rindul lui, a ficut o analogie cu

zeul solar egiptean, Horus, Ei cei patru fli ai acestuia. Mai

mult, existi anumite obiecte, cum ar fi roata gi crucea, care

sunt cunoscute pe toati suprafala pimdntului 9i care au

totugi o semnificalie simbolici in funcqie de context. Ceea

ce reprezinti eie in mod precis este inci o chestiune de

speculagie controversati. .l
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Un cuvint sau o imagine are o incircitur[ simbolici
in momentul i#,'care expriml mai mult decdt inlelesul s5u

evident gi imediat. Are un aspect,,incongtient" mult mai larg,

care nu este precis definit sau in intregime explicitat. $i nici
nu se poate spera la definirea sau explicarea lui in totalitate.
Pe misuri ce mintea exploreazi simbolul, ajunge la idei care

se afl[ dincolo de puterea de cuprindere a raliunii. Roata ne
poate conduce gAndurile citre conceptul unui soare ,,divin",
dar in acest punct ra[iunea trebuie sd igi recunoasci incom-
petenla; omul nu poate defini fiin1a ,,divin5". Atunci cAnd,

cu toate limitirile noastre intelectuale, denumim ceva ca

fiind ,,divin", i-am dat doar un nume care se poate baza pe o

credinfi, dar niciodatd pe o dovad5 factuald.
Motivul pentru care folosim in mod constant termeni

simbolici pentru a reprezenta concepte pe care nu le putem
defini sau inlelege in totalitate este ci multe lucruri se afl5

dincolo de puterea de ingelegere a omului. Este unul dintre
motivele pentru care toate religiile folosesc limbajul sim-
bolic sau imaginile simbolice. Aceasti folosire conqtienti a
simbolurilor este numai un aspect al unui fapt psihologic
de o importanli majord: omul produce simboluri gi in mod
incongtient, in mod spontan, sub forma viselor.

Faptul in sine nu este uqor de inleles. Dar inlelegerea
acestuia e necesari dac5 vrem si gtim mai multe despre
modul in care lucreazi mintea uman5. Daci reflectbm un
pic, omul niciodati nu inlelege gi nu percepe un fapt in
mod exhaustiv. Poate vedea, auzi, atinge gi gusta; dar cdt
de departe vede, cit de bine aude, ce ii spune atingerea gi ce

anume gusta depinde de multitudinea gi calitatea simlurilor
sale. Acestea ii limiteaz6 perceplia asupra lumii inconjur5-
toare. Folosind instrumente gtiinfifice, omul compenseazi
parfial limitdrile simfurilor. De exemplu, igi poate ldrgi aria
vizuali folosind un binoclu; sau iqi poate miri auzul folosind
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un amplifrcator de sunet. insi cele mai elaborate aparate

nu pot face mai mult decdt si aduci obiectele mici 9i inde-

pirtate in propria razd' vizual[ sau si amplifice sunetele

slab perceptibile. Indiferent de instrumentele folosite,la un

moment dat omul atinge granifele evidenlei, dincolo de care

cunoagterea congtientS nu poate trece.

Mai mult, existi 9i aspecte inconqtiente ale percepliei

noastre a realitilii. in primul rdnd, chiar 9i atunci cAnd sim-

furile noastre reaclioneazdlafenomene reale, la imagini 9i

sunete, ele sunt cumva transpuse din lumea reali in cea a

minlii. in interiorul minfii, ele devin evenimente psihice, a

ciror naturd ultimi rdmine necunoscutd, pentru c[ psihicul

(psyche) nu igi poate cunoaqte propria substanfi psihic6' in

acest fe1, f,ecare experienl[ conline un numir indefinit de

factori necunoscuti, ca si nu mai vorbim despre faptul ci
fiecare obiect concret are anumite elemente necunoscute,

pentru ci nu putem cunoatte natura ultimi a materiei inseqi'

Apoi existi anumite evenimente pe care nu le-am obser-

vat in mod congtient; ele au rimas, ca si zicem aqa, sub

pragul conqtiinlei. S-au petrecut, dar au fost absorbite subli-

minal, firi si fi fost conqtientizate. Putem deveni conqtienli

de asemenea intimptiri doar intr-un moment de intuilie

sau printr-un proces de gAndire profundi, care ne duce la

congtientizarea tardiv6 c[ acestea trebuie sd fi avut loc; deqi

este posibil ca inilial si le f, ignorat importanga emolionali

vitale, ulterior aceste aspecte izvorisc din incongtient, ca

un fel de gAnduri remanente.

Ele pot apirea, de exemplu, sub forma unui vis' Ca reguli

generali, aspectul inconEtient al oricirui eveniment ni se

arate in vise, unde apare nu ca un gdnd ralional, ci ca o

imagine simbolici. Din punct de vedere istoric, studiul vise-

lor a fost cel care le-a permis psihologilor si investigheze

aspectele incongtiente ale evenimentelor psihice congtiente'
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in urma unei asemenea dovezi, psihologii au presupus
existenla ttnui psihic incongtienr - degi multi oameni de gti_
in15 gi mulgi filosofi l-au negat. Ei argumenteazi, cu naivitate,
ci o asemenea presupunere implicd existenla a doi,,subiec1i,,
sau (pentru a exprima acest fapt intr-o expresie comuni) a

,,dou6 personalit5fi" in acelasi individ. Dar aceasta este exact
ceea ce noi presupunem - deci concluzia lor este corect6. $i
acesta este unul dintre blestemele omului modern, de care
suferi mulfl oameni - aceastd ,,personalitate dubli,,. Nu
este in niciun caz vorba despre un simptom patologic; este
un fapt normal, care poate fi observat oricAnd gi oriunde. Nu
numai in cazul nevroticilor, mAna dreapti nu gtie ce face
mina stdng5. Aceastd situalie dificili este simptomul unei
stiri incongtiente generale, care este mogtenirea indubitabili
a intregii umanit5li.

Tlei dintre fiii zeului egiptean Horus sunt animale (cca n5o i.Chr).
Animalele gi grupurile de carc patru sunt simboruri religioase
universale.

Omul gi-a dezvoltat congtiinla incet 9i laborios, intr_un
proces care a durat nenumdrate ere, pentru a ajunge la forma
civilizatd (datati in mod arbitrar gi aproximativ, odati cu
invenfia scrisului, la anul4ooo i.Chr.). Evolulia este departe de
a fi completi, in mintea umani existdnd zone largi inviluite
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in intuneric. Ceea ce noi numim ,,psihic" (psyche) nu este in
niciun caz identic cu congtiinla noastri 9i conlinuturile sale'

oricine neagi existenla incongtientului presupune de

fapt c5 actualele cunoqtinle pe care Ie avem despre psihicul

uman sunt complete. Aceasti credinlE este in mod clar la fel

de fals[ precum este 9i asumplia c[ gtim tot ceea ce poate

fi cunoscut despre univers. Psihicul nostru face parte din

naturi gi enigma sa este la fel de infiniti. Astfel, nu putem

defini compiet nici natura, nici psihicul. Putem afirma doar

ceea ce credem ci ar f, acestea $i putem descrie, cAt de bine

putem, modul lor de a funcliona- De aceea, in afara dove-

zilor acumulate de cercetirile medicale, sunt motive foarte

puternice pentru a respinge afirmalii cum ar fi: ,,Nu existi
incongtient". Aceia care suslin asemenea lucruri exprim5 o

striveche teami -,,misoneism" - de nou 9i de necunoscut'

Existi raliuni istorice pentru rezistenla la ideea exis-

tenlei unei pdrli necunoscute a psihicului uman. Congtiinla

este o achizilie foarte recent5 a naturii 9i se afli inci intr-o

stare ,,experimentalS". Este fragili, ameninlatd de pericole

specifice gi ugor de r[nit. Dup[ cum au observat antropolo-

gii, una dintre cele mai frecvente tulburiri psihice care au

loc in cadrui popula[iilor primitive este ceea ce ele numesc

,,pierderea sufletului" - care inseamni, dupi cum indici
numele, o puternice rupturi (sau, mai tehnic, o disociere)

a congtiinqei.
Printre asemenea indivizi, a cdror conqtiinli se afld la un

alt nivel de evolulie fali de cel al omului modern, ,,sufletul"

(sau psihicul) nu este perceput ca fiind unitar. Mulli primitivi

presupun ci omul are un ,,suflet de jungld" (bush soul), pe

l6ngi sufletul propriu, 9i cd acest suflet este intrupat intr-un

animal silbatic sau intr-un copac, cu care omul prezinti un

fel de identitate psihici. Fenomenul este denumit de distin-

sul etnolog francezlucien L6vy-Briihl,,participare' misticd"'
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Ulterior, sub presiunea criticii, el a retractat termenul, insd
eu cred ci acesta este potrivit. Este un fapt psihic bine_cu_
noscut acela ci individul poate prezenta o astfel de identitate
psihici incongtienti cu o alti persoand sau cu un obiect.

,,Disocierea" inseamnd. un clivaj la nivelul psihicului care provoacd
nevroza. Un exemplu frclional faimos al acestei stdri este cel din
povestirea Straniul caz al doctoruluiJekyll gi al domnului Hyde
(r 886), aparlindnd scriitorului scolian R.L. Steuenso n. in povestire,

,,clivajul" lui Jekyll a luat forma unei schimbdri radicale fizice, qi nu
(cumseintimpldinrealitate)auneischimbdrirduntrice,psihice.Mai

sus, dl Hyde (din filmul realizatin rg3z, dupd, aceastd, povestire) _
,,cealaltd. jumdtate" a lui J ekyll.

Aceasti identitate ia diferite forme in cadrur populaliilor
primitive. Daci ,,sufletul de jungli, este cel al unui animal,
acesta din urmi este considerat ca un soi de frate al acelui
om. Despre insul al c6rui frate este un crocodil, de exemplu,
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se presupune cA poate inota in siguranli intr-un riu dol-

dora de crocodili. Daci ,,sufletul de jungli" este un copac,

se considerd ci acesta din urmd deline un fel de autoritate

parentali asupra individului in cauzl. in ambele situagii,

rinirea ,,fratelui" silbatic este interpretati ca o vitimare a

respectivului om.
in unele triburi, se presupune ci omul are mai multe

suflete; aceastd credinld exprim6 sentimentul primitivilor ci
fiecare ins este constituit din elemente legate, dar distincte.

Aceasta inseamni cI psihicul individual este departe de a fi

o structur[ bine coagulatS; dimpotrivi, psihicul este ame-

ningat mult prea ugor cu fragmentarea, in urma atacurilor

violente ale emoliilor necontrolate.

in timp ce studiile antropologilor ne pun Ia curent cu

aceast[ situagie, ea nu este atdt de irelevantS, cum ar pirea,

pentru propria noastrd civilizalie avansat5. $i noi putem

ajunge s5 ne disociem 9i si ne pierdem identitatea. Putem

fi posedali gi influenlali de stdri sufletegti sau putem deveni

absurzi gi incapabili si ne amintim lucruri importante despre

noi inEine gi al;ii, in aga fel incAt oamenii sd se intrebe: ,,Ce

diavol a intrat in tine?" Vorbim despre capacitatea de ,,a ne

controla", dar autocontrolul este o virtute rari 9i remarcabill'

Putem crede c[ posedSm controlul asupra noul inqine; totugi,

un prieten ne poate spune cu uqurinl[ despre noi lucruri de

care nici nu suntem congtienli.
Este limpede ci, nici chiar in stadiul nostru avansat

de civilizagie, con$tiinta umani nu a ob;inut inci un grad

rezonabil de continuitate. Deocamdati rimine vulnerabili
qi predispusi fragmentirii. Aceasti capacitate de a izola

fragmente ale minlii umane este, intr-adevir, o trisituri
valoroasS. Ne permite si ne concentrim asupra unui singur

lucru o dat6, excluzAnd orice altceva ce ne-ar putea capta

atenlia. Este o diferenli enormi insi intre decizia constiente
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de a disocia 9i refula temporar o parte a psihicului individual
gi situalia in care acest lucru are loc in mod spontan, firi a
fi congtientizati sau consimlitd, sau chiar impotriva voinlei
noastre. Prima variantil reprezintd o achizifie specifici civi-
lizafiei, ultima - o ,,pierdere a sufletului,., cum ar spune un
primitiv, sau chiar cauza patologici a unei nevroze.

Astfel, chiarin zilele noastre, unitatea congtiingei este inci
o chestiune problematici; aceastd unitate poate fi perturbat5
mult prea ugor. Abilitatea de a controla emofiile poate fi dezi_
rabili, dintr-un punct de vedere, insi ar fi o achizilie chestio_
nabild, dintr-un alt punct de vedere, cdci un astfel de control
ar viduvi relagiile sociale de varietate, culoare gi cdlduri.

Avdnd acest fundal in minte, trebuie sd reexaminim
importanla viselor - acele fantezii inconsistente, evazive,
instabile, vagi gi incerte. pentru a-mi explica punctul de
vedere, as vrea sd descriu cum a evoluat aceasti conceplie
de-a lungul anilor gi cum am ajuns la concluzia ci visele sunt
sursa cea mai frecventi gi universal accesibild de investigare
a capacitdgii umane de simbolizare.

Sigmund Freud a fost pionierul care a incercat pentru
prima oard si exploreze empiric fundalul incongtient al con_
gtiinfei. A pornit de la presupozilia generald ci visele nu sunt
produse ale int6mplirii, ci ci sunt asociate cu gAnduri gi pro_
bleme congtiente. Aceasti ipotezd nu era in niciun caz arbitrard.
Se baza pe concluziile unor eminenli neurologi (de exemplu,
Pierre/anet) ci simptomele nevrotice sunt legate de experienfe
congtiente. Ele par sd fie nigte zone disociate ale minlii con_
gtiente, care, in alt timp gi in condilii diferite, pot fl con9tiente.

inainte de inceputul acestui secol, Freud giJosefBreuer
au descoperit faptul ci simptomele nevrotice _ isteria, anu_
mite cazuri de durere gi unele comportamente anormale _
au de fapt un inleles simbolic. Sunt o modalitate prin care
se exprimi mintea incongtienti, la fel cum ar face_o in vise;
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ambele tipuri de manifestiri sunt, in mod egal, simbolice.

De exemplu, un pacient, care se confrunti cu o situalie de

netolerat, poate dezvolta un spasm de fiecare dati cAnd

incearci s[ inghit6: aceasta inseamni ci el ,,nu mai e in
stare si inghiti" atatea nedreptSli. in situalii similare de

stres psihic, un alt pacient are o crizl de astm: lui ,,nu-i
mai priegte atmosfera de acas6." Un al treilea suferi de o

ciudati paralizie a picioarelor: el nu poate merge, adici,,nu
mai poate continua aga". Un al patrulea, care vomiti dupi
ce mindnci, ,,nu poate digera" un fapt nepl5cut. AP putea

cita multe exemple de acest fel, dar asemenea reaclii fizice

sunt numai o formd prin care se pot manifesta problemeie

noastre de la nivel incongtient. Mult mai des, acestea igi
-igisesc exprimarea in visele noastre.

orice psiholog care a ascultat mai mulli oameni descri-

indu-gi visele gtie ci simbolurile onirice au o varietate mult
mai mare decAt simptomele fizice nevrotice. Deseori sunt

reprezentate prin fantezii elaborate gi pitoregti. Dacd ana-

Iistul care se confruntd cu acest material oniric folosegte

tehnica originar6 a lui Freud, a ,,asocierii libere", va realiza

ci visele pot fi reduse la anumite modele de baz6. Aceasti

tehnici a avut un rol important in dezvoltarea psihanalizei,

permifAndu-i lui Freud sd foloseascd visele ca punct de ple-

care pentru explorarea problemei incongtiente a pacientului'

Freud a fdcut observalia simpl6, dar de impact, ci dacS

visitorul este incurajat si povesteascd imaginile din vis,

precum gi gindurile asociate acestora, eI se va da pe sine la o

parte, permilAnd relevarea fundalului incongtient al suferin-

lelor sale, atat in ceea ce zice, cAt gi in ceea ce omite in mod

deliberat sd zici. Ideile lui pot pirea iralionale gi irelevante,

dar, dup6 un timp, se vede relativ ugor ce incearcd si evite, ce

experienli sau gdnd nepl[cut reprimi. Indiferent cAt incearci

si camufleze aceste aspecte, orice va spune pacientul va
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duce citre esenla situaliei problematice. Doctorul vede at6t
de multe luciuri din partea nepl5cutd a vielii, inc6t rareori
va fi departe de adevir in interpretarea asocierilor produse
de pacient, ca semn al unei congtiinfe impov6rate. Ceea ce
descoperi in cele din urmi, din picate, ii confirmi agtep-
tdrile. Pini acum, nimeni nu poate zice nimic impotriva
teoriei freudiene a refulirii gi a implinirii dorinfelor, prin
intermediul simbolismului din vis.

Testul ,petelor (le cerneald", conceput de psihiatrul elvelianHermann
Rorschach. Forma petei poate folosi ca stimul pentru asocieri libere;
de fapt, aproape orice formd liberd neregulatd poate stdrni procesul
asociatiu. Leonardo d.aVinci scria in Jurnalul sdu: ,,Nu ar trebui sd fie
gyeu pentru tine sd te opregti din cdnd tn c6nd gi sd priuegti p etele de

pe pereli sau cenuga unui foc, sau norii, sau noroiul, sau unele locuri
tn care (..) ai putea descoperi idei cu adevdrat magnifice,,.
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Freud a acordat o importan![ particulari viselor, ca

punct de plecare in procesul ,,asocierilor libere". Dupi un
timp insi, am inceput sE m5 gAndesc ci aceasta e o moda-

litate ingelitoare gi inadecvati de a folosi bogilia fanteziilor

pe care le produce incongtientul in timpul somnului. Dubiile

mele au apdrut in momentul in care un coleg mi-a povestit o

experienl[ pe care o triise in timpul unei lungi excursii cu

trenul, in Rusia. Degi nu cunogtea limba gi nu putea desci-

fra alfabetul chirilic, s-a pomenit meditdnd asupra literelor

stranii cu care erau scrise indicatoarele cdii ferate gi a intrat

intr-o reverie, in care gi-a imaginat tot felul de inlelesuri ale

acestora.

O idee a dus la alta gi, in starea de relaxare, gi-a dat

seama ci aceasti ,,asociere liber6" i-a riscolit multe amintiri
vechi. Printre acestea, a descoperit enervat unele subiecte

dezagreabile, addnc ingropate - lucruri pe care ar fi vrut
se le gtearge din minte gi pe care le uitase lamodul congtient.

De fapt, ajunsese Ia ceea ce psihologii numesc ,,complexe" -
adici teme emolionale refulate care pot provoca perturbiri
psihice constante sau chiar, in multe cazuri, simptomele

unei nevroze.
Acest episod mi-a deschis ochii asupra faptului c[ folo-

sirea visului, ca punct de pornire pentru procesul ,,asoci-

erilor libere", nu era necesar[ daci se voia descoperirea

complexelor pacientului. Mi-a relevat faptul ci se putea

ajunge in mod direct la centru pornind din mai multe p54i
ale busolei. Se putea porni de la literele chirilice, de la medi-

talia in care privim globul de cristal, de la invdrtirea unui
cilindru (tibetan), de la o pictur6 moderni sau chiar de Ia o

conversalie obiqnuitd despre un eveniment banal. Visul nu

era mai important decdt orice alt posibil punct de plecare.

Cu toate acestea, visele au o semnificalie particularS, chiar

dacl deseori iqi au originea intr-o bulversare afectivi, in
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