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OMUL-LUP SAU OAIE?

Multi cred ca oamenii sunt oi; altii cred ca oamenii
sunt lupi. Ambele tabere pot aduce argumente convin-
gatoare in sprijinul pozitiilor lor. Cei care considera ca
oamenii sunt oi nu trebuie decit sa aminteasca faptul
ca oamenii pot fi usor influentati inspre a face ceea ce li
se cere, chiar daca respectivul lucru le este daunator; ca
si-au urmat conducatorii in razboaie care nu le-au adus
nimic altceva decat distrugere; ca au crezut in orice fel
de nonsens numai pentru ca le-a fost prezentat cu inde-
ajuns patos si sub amenintarea fortei — de la aprigele
porunci ale preotilor si regilor, pana la vocile suave ale
liderilor de opinie ascunsi sau mai putin ascunsi. Se
pare ca majoritatea oamenilor sunt sugestibili, copii pe
jumatate adormiti, dispusi sa isi supuna vointa oricui
le vorbeste cu o voce indeajuns de amenintdtoare sau
indeajuns de dulce, incat si-i inviluie. Intr-adevir, cel
care are o convingere suficient de puternica, incat sa nu
cedeze in a se opune multimii constituie mai degraba
exceptia decat regula, o exceptie fiind deseori admirata
secole mai tarziu, dar fiind in general luatd in ras de
contemporani.
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Aceasta este presupunerea — ca oamenii sunt oi — pe
baza careia si-au construit sistemele dictatorii gi Marii
Inchizitori. Mai mult decat atdt, exact aceasta credinta,
conform cdreia oamenii sunt oi si, in consecintd, au
nevoie de conducatori care sa hotarasca pentru ei, le-a
creat adesea acestor lideri convingerea sincera ca inde-
plineau o datorie morala — desi una tragica — daca fi
dddeau omului ceea ce isi dorea: daca erau conducatori
care il scapau de povara responsabilitatii si a libertatii.

Dar daca majoritatea oamenilor sunt niste oi, atunci
de ce este viata omului atdt de diferita de cea a oilor?
Istoria omului a fost scrisa cu sange; este o istorie
alcatuita dintr-o violentd continua, in care forta a fost
folositd aproape invariabil pentru a-i supune vointa.
Oare Talaat Pasa a exterminat singur milioane de
armeni? Hitler a exterminat singur milioane de evrei?
Stalin a exterminat singur milioane de inamici politici?
Acesti oameni nu au fost singuri; au avut mii de oameni
la dispozitie, care ucideau pentru ei, torturau pentru
ei si care faceau aceste lucruri nu doar de bunavoie, ci
chiar cu pldcere. Oare nu vedem oriunde inumanitatea
de care da dovada omul fatd de semenii sdi — in raz-
boaie necrutatoare, in crima si viol, in exploatarea nein-
duplecata a celui slab de catre cel puternic si in faptul ca
gemetele fiintei torturate si in suferinta au fost atat de
des intdmpinate de urechi surde si de inimi impietrite?
Toate acestea i-au condus pe ganditori precum Hobbes
catre concluzia ca homo homini lupus (omul este un lup
fata de semenii sai); si ne-au condus pe multi dintre
cei din zilele noastre inspre presupunerea ca omul este
prin natura sa vicios si distructiv, ca este un ucigas care
poate fi impiedicat sa-si puna in practica activitatea
favorita numai prin frica de alti ucigasi i mai puternici.

Cu toate acestea, argumentele ambelor parti ne
lasa nelamuriti. Este adevarat ca putem chiar cunoaste
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personal niste ucigasi potentiali sau manifesti la fel
de necrutatori precum au. fost Stalin si Hitler; totusi,
acestea sunt mai degraba exceptiile decat regula. Ar
trebui oare sa presupunem cda dumneavoastra si eu si
majoritatea oamenilor obisnuiti suntem niste lupi in
haine de oaie si ca ,,adevarata noastra natura“ va iesi la
iveala odata ce ne eliberam de acele inhibitii care ne-au
oprit pana acum de la a ne comporta ca niste fiare?
Aceastd presupunere este greu de dezaprobat, dar nu
este nici pe deplin convingatoare. Exista numeroase
oportunitati pentru cruzime si sadism in viata cotidiana
pe care oamenii le-ar putea urma fara teama de repre-
salii; cu toate acestea, multi nu o fac; de altfel, multi
reactioneaza printr-o anumita doza de repulsie atunci
cand intdlnesc cruzimea si sadismul.

Sa existe, atunci, o alta explicatie si poate chiar
una mai bund pentru derutanta contradictie.cu care
ne confruntam aici? Ar trebui oare sa presupunem ca
raspunsul simplu este ca existd o minoritate de lupi care
traiesc alaturi de o majoritate de 0i? Lupii vor sa ucida;
oile vor sa fie conduse. Astfel ca lupii le fac pe oi sa
ucidd, sd masacreze si sa stranguleze, iar oile se supun
nu pentru ca le face placere, ci pentru ca vor sa fie
conduse; si chiar si atunci ucigasii trebuie sa inventeze
povesti despre nobilitatea cauzei lor, despre apararea
impotriva amenintarii aduse libertatii, despre razbu-
narea pentru copiii omorati de baionete, femeile violate
si onoarea calcatd, pentru a face ca majoritatea oilor sa
se comporte ca niste lupi. Acest raspuns suna plauzibil,
dar tot raman multe indoieli. Nu implica aceasta faptul
ca ar exista, sa zicem asa, doua rase umane — aceea
a lupilor si aceea a oilor? Mai mult decat atat, cum se
face ca oile pot fi atat de usor convinse sa se comporte
precum lupii daca nu std in natura lor sa o faca, chiar
si pornind de la premisa ca violenta le este prezentata
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ca tinand de o datorie sacra? Se poate ca presupunerea
noastra cu privire la lupi si oi sa nu fie sustenabila; sa
fie oare adevdrat, in cele din urmad, ca lupii reprezinta
trasatura esentiala a naturii umane, doar ca intr-o
madsura mult mai pregnanta decat transpare in cazul
majoritatii? Ori, poate cd, pana la urma, intreaga
alternativa este eronata. Poate ca omul este i lup, si
oaie — sau nici lup, nici oaie?

Raspunsul la aceste intrebari este de o importanta
cruciala astazi, cand natiunile iau in considerare utili-
zarea celor mai distructive forte cu scopul exterminarii
»inamicilor si par a nu fi descurajate nici mdcar de
posibilitatea ca ele insele sa fie la randul lor nimicite in
acest dezastru. Daca ne convingem cd natura umana are
o tendinta inerenta de a distruge, ca nevoia de a utiliza
forta si violenta este inrddacinata in aceasta, atunci
rezistenta noastra fata de brutalitatea aflata intr-o
constanta crestere va deveni din ce in ce mai slaba. De
ce sa opunem rezistenta lupilor dacd noi tofi suntem
lupi, desi unii mai mult decat altii?

Intrebarea daca omul este lup sau oaie nu constituie
decat o formulare particulara a unei intrebari care, in
aspectele sale mai vaste si mai generale, a reprezentat
una dintre cele mai profunde probleme ale gandirii teo-
logice si filosofice occidentale: este omul esentialmente
rau si corupt sau este el esentialmente bun si per-
fectibil? Vechiul Testament nu sustine ideea coruptiei
fundamentale a omului. Nesupunerea lui Adam si a
Evei fatd de Dumnezeu nu este numita pacat; nu exista
nicaieri vreo sugestie ca aceastd nesupunere l-a corupt
pe om. Din contrd, nesupunerea constituie o conditie
pentru constiinta de sine a omului, pentru capacitatea
sa de a alege si, asadar, in ultima instantd, primul act de
nesupunere al omului reprezinta primul sau pas catre li-
bertate. Se pare chiar si ca nesupunerea facuse parte din
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planul lui Dumnezeu; intrucat, conform gandirii pro-
fetice; omul, tocmai datoritd exilarii sale din Rai, poate
sd igi creeze propria istorie, sa isi dezvolte puterile-i
omenesti i sa reuseasca sa ajunga la o noua armonie
cu semenii sdi $i cu natura, ca individ pe de-a-ntregul
dezvoltat, in comparatie cu armonia initiald, in cadrul
cdreia nu era incd un individ. Conceptia mesianici a
profetilor implica in mod cert faptul ci omul nu este
fundamental corupt si ca poate fi salvat fira a fi necesar
un act special de gratie divina. Dar nu implica faptul
cd acest potential pentru bine neaparat va si invinge.
Astfel ca inima lui Faraon este »invartosata“ pentru
cd acesta persista in a face rdu; inima lui impietregte
pana in punctul in care nicio transformare sau cainti
nu mai este posibild. Vechiul Testament ofera cel putin
la fel de multe exemple de facere de bine, ca si de riu,
nefiind scutite de a fi inscrise in lista rau-facatorilor
nici macar figuri prestigioase precum Regele David.
Perspectiva Vechiului Testament este ca omul dispune de
ambele capacitdti — cea a binelui si cea a rdului — i ci
acesta trebuie sa aleaga intre bine si rau, binecuvantare
$i damnare, viatd i moarte. Nici chiar Dumnezeu nu
intervine in alegerea omului; el il ajuta trimitandu-si
mesagerii, profetii, pentru a-l invita normele care s il
indrepte inspre realizarea binelui si identificarea raului
ori pentru a-1 avertiza si a-l admonesta. Dar odati ce
acestea sunt indeplinite, omul este ldsat singur cu cele
doud ,nazuinte” ale sale, aceea care tinde spre bine si
aceea care tinde spre rdu, iar decizia ii apartine intru
totul.

Interpretdrile crestine au fost diferite. In teologia
crestind, nesupunerea lui Adam a fost conceputa
drept un pdcat. De fapt, un pacat atit de grav, incat i-a
corupt natura si, aldturi de aceasta, pe cea a tuturor
descendentilor sai, astfel incat omul nu mai putea si se
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elibereze de aceasta corupere prin propriile-i eforturi.
Numai actul de gratie propriu lui Dumnezeu, aparitia
lui Hristos, care a murit pentru om, a putut inlatura
coruptia omului si le-a putut oferi méantuire celor care
l-au acceptat pe Hristos.

Dar dogma pacatului originar nu a fost nicidecum
primita fira opozitie in cadrul crestinismului. Pelagius
a atacat-o virulent, dar a fost invins. Umanigtii
renascentisti ce apartineau Bisericii au incercat sa ii
slabeasca forta, desi nu puteau sa o atace sau sa o nege
pe cale directd, in timp ce multi eretici au facut exact
acest lucru. Luther a avut, mai mult decét orice, o
viziune chiar mai radicala cu privire la raul si coruperea
inniscute ale omului, in timp ce ganditorii Renasterii
si, mai tarziu, cei apartindnd Iluminismului, au facut
un pas extrem in directia opusa. Acestia din urma
sustineau cd tot raul din om nu este decét rezultatul
circumstantelor; in consecintd, cd acesta nu trebuia de
fapt si aleaga. Perspectiva lor era ca, atdta vreme cat
se schimba circumstantele care produc raul, bunatatea
originard a omului va iesi la iveald intr-o manierd
aproape automata. Acest unghi de a privi lucrurile
a influentat si gandirea lui Marx si a succesorilor
sii. Credinta in bundtatea omului era rezultatul noii
increderi in sine a acestuia, castigatd ca rezultat al
colosalului progres economic si politic care a debutat
in perioada Renasterii. In contrast, falimentul moral
al Occidentului, care a inceput odata cu Primul Razboi
Mondial si a continuat, trecind prin Hitler si Stalin,
Coventry si Hiroshima, panad la pregatirile din prezent
pentru extinctia universala, a adus din nou in prim-plan
accentul traditional asupra inclinatiei omului catre a
face riau. Acest nou accent a fost un antidot sanatos la
subestimarea potentialului pentru rau inerent omului —
dar prea frecvent a servit la ridiculizarea celor care nu
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ylsau pierdut credinta in om, uneori prin intelegerea
ptegitd sau chiar prin deformarea pozitiei acestora.
Numadrandu-ma printre aceia ale caror opinii au
fost deseori denaturate, ca subestimdnd potentialul
pentru rdu al omului, doresc sa subliniez ca un astfel
de optimism sentimental nu se regdseste in maniera
mea de gandire. Ar fi intr-adevar dificil pentru oricine
4 avut o lunga experienta clinica in rol de psihanalist
%4 minimizeze fortele distructive din interiorul omului.
Vedem aceste forte la lucru la pacientii grav bolnavi si
avem experienta enormei dificultdti de a-i opri sau de
a4 le canaliza energia in directii constructive. Ar fi la
fel de dificil pentru orice persoana care a fost martora
A iruperii explozive a raului si a distructivitatii inca
de la inceputul Primului Razboi Mondial s nu vada
puterea si intensitatea distructivitatii umane. Cu toate
acestea, exista pericolul ca sentimentul de neputinta
care ii cuprinde astdzi pe oameni — atit pe intelectuali,
¢it $i pe omul obisnuit — cu o fortd din ce in ce mai
mare sa ii conduca inspre a accepta o noua versiune a
coruperii fundamentale a omului si a pacatului originar,
care serveste ca rationalizare pentru viziunea defetista
¢d razboiul nu poate fi evitat, pentru ca este rezultatul
distructivitdtii naturii umane. O astfel de perspectiva,
care se mandregste uneori cu fantasticul sau realism, este
una nerealista din doud puncte de vedere. In primul
rind, intensitatea tendintelor distructive nu implica sub
nicio forma ca acestea sunt invincibile sau dominante.
A doua premisa gresita a acestei perspective consta in
aceea ca razboaiele sunt in primul rand rezultatul unor
forte psihologice. Nu cred ca trebuie sa ne aplecam prea
mult asupra acestei false premise a ,,psihologismului“ in
intelegerea fenomenelor sociale si politice. Razboaiele
sunt rezultatul deciziilor conducatorilor politici,
militari si economici de a purta razboaie cu scopul de a

19



dobandi teritorii, resurse naturale, avantaje comerciale;
cu scopul de a se apara de amenintari reale sau pretinse
la siguranta tarii lor, aduse de catre alta putere; sau
motivate de sporirea propriei glorii si a propriului
prestigiu personal. Acesti oameni nu sunt diferiti de
omul comun: sunt egoisti, cu o capacitate redusa de a
renunta la avantajele personale pentru binele celorlalti;
dar nu sunt nici cruzi, nici viciati. Atunci cand astfel de
oameni — care, intr-o viatd obisnuita, ar face probabil
mai mult bine decat rau — ajung in pozitii de putere,
din care se pot afla la comanda a milioane de oameni si
la controlul celor mai distructive arme, acestia pot cauza
un riu enorm. Intr-o viata de civil, ar fi putut eventual
sa-si distruga un competitor; in lumea noastra de state
puternice si suverane (,suveran“ insemnand nesupus
niciunei legi morale care sa restrictioneze actiunea
statului suveran), ei ar putea distruge rasa umana. Omul
obisnuit ce dispune de o putere extraordinard constituie
principalul pericol pentru umanitate — si nu viciosul
sau sadicul. Dar in aceeasi masura in care este nevoie de
arme pentru a purta un razboi, este nevoie de pasiunea
urii, a indignarii, a distructivitatii si a fricii pentru ca
milioane de oameni sd fie convinsi sa-si rigte viata gi sa
devina ucigasi. Aceste pasiuni sunt conditii necesare
pentru purtarea razboiului; ele nu sunt cauzele acestuia,
la fel cum nici armele si nici bombele nu sunt ele insele
cauzele razboaielor. Multi observatori au comentat
asupra faptului ca razboiul nuclear difera din aceasta
perspectiva de razboiul traditional. Omul care va apasa
pe butoanele care vor trimite proiectile cu incarcaturi
nucleare, dintre care unul ar putea ucide sute de mii de
oameni, nu va avea in sine experienta uciderii cuiva,

in sensul in care un soldat avea aceasta experientd,
ucigand pe cineva cu baioneta sau cu mitraliera. Cu
toate acestea, desi actiunea de a lansa arme nucleare nu
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¢ste in mod constient cu nimic mai mult decat un act
de¢ supunere loiala la un ordin, ramane intrebarea daca
in straturile mai profunde ale personalitatii trebuie sau
nu sa existe, dacd nu niste impulsuri distructive, atunci
macar o adancd indiferenta fata de viata, care si faci
posibile asemenea acte.

Voi distinge trei fenomene care, in opinia mea,
alcatuiesc baza celei mai viciate si periculoase forme
A4 orientdrii umane; acestea sunt iubirea de moarte,
narcisismul malign si fixatia simbiotic-incestuoasa.
Aceste trei orientdri, atunci cand converg, formeaza
ySindromul de descompunere®, cel care determind
oamenii sd distrugd de dragul distrugerii si sa urasca de
dragul urii. In opozitie cu ,sindromul de descompu-
nere“, voi descrie ,,sindromul de crestere®; acesta consta
din iubirea de viata (ca opusa iubirii de moarte), iubirea
fata de om (ca opusa narcisismului) si independenta (ca
opusad fixatiei simbiotic-incestuoase). Niciunul dintre
cele doua sindroame nu este pe deplin dezvoltat decat la
un numar foarte mic de oameni. Dar nu incape indoiali
¢d fiecare om merge mai departe in directia pe care a
ales-0: aceea a vietii sau aceea a mortii; aceea a binelui
sau aceea a raului.
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