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INTRODUCERE

Cartea a II-a din grandioasa opera j??iﬁoﬁ‘i@&l ereziilor
deschide partea de combatere a doctrinelor gnostice, in spe-
cial a celor sustinute de discipolii lui Valentin. Asa cum s-a
vizut in volumul precedent, Sfantul Irineu si-a conceput lu-
crarea in doud pirti, una dedicatd expunerii sau demascarii,
iar o alta dedicatd combaterii sau respingerii. Cele doud parti
sunt in mod evident disproportionate ca marime, pentru ci,
in vreme ce prima parte ocupi o carte, cea de-a doua parte
ocupd nu mai putin de patru. Combaterea se structureazi, la
rindul ei, in doud pérti: una dedicatd respingerii doctrinelor
gnostice cu ajutorul argumentelor rationale si o alta dedi-
catd respingerii cu ajutorul Scripturilor, fie acestea vechi sau
nou-testamentare. Astfel, in cea de-a doua carte, a cirei tra-
ducere o prezentim in continuare, Sfantul Irineu oferi o res-
pingere sistematicd din punct de vedere rational a teoriilor
celor pe care episcopul de Lyon ii considera a fi principalii
adversari ai Bisericii crestine din acea vreme.

Complexitatea acestei respingeri sistematice si modul in
care a fost ea receptatd ne obligd la o structurare a prezenti-
rii pe mai multe paliere. Astfel, intr-o primai fazi, vom face
o expunere a structurii volumului si a argumentelor folosite
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in cadrul lui. In aceasti expunere vom incerca si scoatem in
evidenti teologia si doctrina hermeneutici a Sfantului Irineu,
care sunt abia schitate in aceastd carte, dar care In urmitoa-
rele volume vor fi pe deplin dezvoltate. Intr-o a doua fazi
vom incerca si delimitim arsenalul filosofico-retoric de care
se foloseste autorul crestin in combaterea adversarilor sii. In
urma acestei analize se va putea observa cd Sfantul Irineu nu
a fost numai un deschizitor de drumuri in intelegerea doc-
trinei crestine si a Scripturii, ci si un bun cunoscitor si un
subtil manuitor al regulilor retorice de combatere folosite de
scolile filosofice si retorice ale vremii. Tnségi structura cartii
(impdrtitd cum este in expositio si confutatio), dar si struc-
tura argumentatiei folosite in Cartea a II-a, lasd de inteles cd
Sfantul Irineu se bucurase de o educatie temeinici in retorica
timpului sdu, ale cirei reguli le-a folosit din plin in intregul
sdu expozeu doctrinar. In sfarsit, intr-o a treia parte ne vom
apleca asupra receptirii critice a acestei cdrti din partea unor
cercetdtori contemporani.

I. STRUCTURA S1 CONTINUTUL CARTII A IT-A

Ca structurd, Cartea a II-a din Adversus haereses este
construitd in oglindd cu prima carte. Astfel, marile parti de
expunere din volumul precedent au drept corespondent capi-
tole similare dedicate combaterii lor. Prin urmare, asa cum in
prima carte avem un capitol dedicat expunerii doctrinei lui
Ptolemeu, un altul dedicat varietitii sistemelor valentiniene
— si in special celui dezvoltat de Marcu Magul — si un alt
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capitol care se ocupd cu genealogia doctrinelor gnostice, in
Cartea a II-a giisim in mod corespondent o combatere a doc-
trinei ptolemeene, o respingere a hermeneuticii si numerolo-
giei dezvoltate de Marcu Magul si o respingere a diferitelor
doctrine dezvoltate de predecesorii lui Valentin.

Uriasa diversitate de nuante si dezvoltiri din sinul va-
lentinianismului il obligd insd pe Sfantul Irineu si-si con-
ceapd combaterea in functie de citeva mari capitole tema-
tice. Aceastd structurare se impunea atdt din ratiuni practice,
cat mai ales din ratiuni polemice. Sfantul Irineu incearcd si
ajungi in acest fel la o unitate a doctrinelor gnostice dincolo
sau dincoace de diversitatea lor — o intreprindere intr-ade-
vir de o uriasd complexitate, dacd ne gindim numai la fap-
tul cid toate incercirile moderne de a stabili trisaturi comune
(sau invarianti') ale doctrinelor gnostice, trisituri care si
li se poatd aplica tuturor, au esuat pand acum. De altfel, in
urma acestui egec s-a ajuns la deconstructia notiunii insesi de
,gnosticism™. In impresionanta diversitate a sistemelor gnos-
tice, episcopul de Lyon giseste o astfel de unitate in doctrina
referitoare la Dumnezeu. Potrivit Sfantului Irineu, toate sec-
tele timpului sdu opereazi o distinctie intre un Dumnezeu
absolut transcendent si un Dumnezeu responsabil cu creatia,
acesta din urmi fiind abia un instrument fie al celui dintai, fie

! Pentru o discutie asupra ciutdrii invariantilor miturilor gnostice,
vezi loan Petru CuLiaNu, Gnozele dualiste ale Occidentului, Ed. Nemira,
Bucuresti, 1995, pp. 81-84.

2 Vezi in acest sens lucrarea lui Michael Allen WiLL1aMS, Rethinking
“Gnosticism”. An argument for dismantling a dubious category, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1996.
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al altor puteri sau instante divine. Acest atac la adresa unititii
divine, care se traduce in scindarea Dumnezeului Vechiului
Testament de Dumnezeul anuntat de Hristos, este resimtit
de episcopul de Lyon ca avind cele mai grave consecinte, nu
numai din punct de vedere doctrinar, ci mai ales din punctul
de vedere al vietii crestine. Aceasti scindare 1i permite auto-
rului crestin sd apropie doctrina valentinienilor de doctrina
lui Marcion, in conditiile in care acesta din urmi nu poate
fi inclus in randul gnosticilor valentinieni, dar care, aseme-
nea lor, distinge intre un Dumnezeu al Vechiului Testament,
drept si rizbunitor, si Dumnezeul cel bun pe care l-ar fi
anuntat pentru prima dati Hristos.

Tocmai de aceea, primul si cel mai important capitol din
Cartea a II-a este dedicat combaterii acestui atac la adresa
unitdtii divine, iar respingerea se face tinind cont atit de
scolile valentiniene, cat si de doctrina lui Marcion. Acest
lucru ii permite episcopului de Lyon si combati dintr-o lovi-
turd doi dintre cei mai importanti adversari ai Bisericii din
acea vreme.

1. Respingerea tezei valentiniene cu privire la existenta
unei Plerome superioare Dumnezeului creator

Asa cum s-a vizut in primul volum, atit scoala lui
Ptolemeu, cat si Marcion vedeau in Dumnezeul Vechiului
Testament, pe care il identificau cu Dumnezeul creator, o
instantd inferioardi Dumnezeului absolut transcendent. In
cazul valentinienilor, Demiurgul este nu numai cu mult infe-
rior lumii divine, ci are chiar o naturi diferiti de aceasta.
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Astfel, Pleroma sau Plenitudinea lumii divine formati din
¢i 30 de Eoni are o naturd pnevmaticd sau spirituald, in
vreme ce Demiurgul este abia rezultatul catastrofei din
sanul Pleromei, catastrofd in urma cireia Intentia insotitd
de patimi este scindatd de Eonul Intelepciune si aruncati in
afara Pleromei. Intentia, numiti si Achamoth si care poartd
si titlul de Mami, este cea care did nastere substantelor psi-
hice si materiale. Prima concretizare a substantei psihice este
Demiurgul, cel prin intermediul cdruia se realizeaza intreaga
operd de creatie a acestei lumi. Pentru discipolii lui Ptolemeu,
Demiurgul are o naturd psihicd si este nu atat rau cat ignorant
in privinta lumii si a realitdtilor pleromatice.

Pentru episcopul de Lyon aceasti scindare este rodul
unei neintelegeri a atributelor divine. Astfel, el afirmi ci
Dumnezeu nu poate fi altceva decit Pleroma sau Plenitudinea
tuturor. Prin urmare, El trebuie si fie atotcuprinzitor daci
este cu adevirat Dumnezeu. Ficind din Pleromi un atribut
al Dumnezeirii, autorul crestin dobéndeste un punct funda-
mental de plecare pentru respingerea tezelor valentiniene si
marcionite. Astfel, Dumnezeu, Care este Pleroma tuturor, nu
poate avea ceva mai presus de El sau in afara Lui, pentru
cd, in acest fel, nu ar mai fi Pleroma tuturor, ci ar fi circum-
scris din afard de altceva. Evident, daci Pleroma are ceva in
afara ei, asa cum se poate deduce din doctrinele valentiniene,
atunci ea nu mai este Pleromi, ci este limitatd de ceea ce se
afli in afara ei. Panta regresului la infinit este, astfel, larg des-
chisi, iar Sfantul Irineu nu intirzie sd arate ci aceasta este
consecinta postuldrii a ceva care s-ar afla in afara Pleromei
sau 2 Dumnezeului suprem. Autorul crestin atrage, astfel,
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atentia cd o separatie intre cele doud instante duce implicit
la o multiplicare nesfarsiti a instantelor divine. Efectele aces-
tei multipliciri sunt pline de consecinte din punct de vedere
teologic, cici se ajunge la o multiplicare nesfarsitd nu numai a
dumnezeilor, ci si a lumilor peste care acestia stipanesc, astfel
incat titlul de ,atotputernic” nu mai poate fi aplicat niciunuia
dintre asa-zisii creatori.

Odati stabilit acest punct, Sfantul Irineu trece la respin-
gerea tezel cd lumea a putut fi creati de Tngeri sau de citre
un Demiurg, fie intr-un loc aflat in exteriorul, fie in interio-
rul Dumnezeului primordial, si fie cu vointa acestuia sau firi
vointa lui. Posibilitatea ca aceasti lume sd fi fost creatd in
afara Pleromei sau a primului Dumnezeu a fost deja respinsd
prin cele spuse mai sus, pentru ci in afara lui Dumnezeu nu
poate exista nimic. Dar, dacd lumea a fost creatd in interiorul
Prepirintelui de citre ingeri sau Demiurg fird vointa aceluia,
atunci Prepirintele sau Abisul valentinienilor nu mai este
atotputernic, ci Ingerii sau Demiurgul dobandesc acest atri-
but, pentru cd pot si-si impund vointa asupra Prepirintelui.
Pe de alti parte, dacd lumea a fost ficuti in domeniile
Prepirintelui si cu vointa lui, atunci el este Creatorul, si nu
Ingerii sau Dermurgul valentinienilor. In respingerea teze-
lor gnostice, autorul crestin foloseste aici, asa cum se poate
vedea, un alt atribut al Dumnezeirii, anume acela de ,atot-
puternicie”, care pentru episcopul de Lyon nu poate fi decit
atributul unui Dumnezeu creator. Reciproca este la rindul
ei valabild: un Dumnezeu creator in deplinul sens al cuvin-
tului este unul atotputernic, si nu o instantd inferioard cum
este Demiurgul valentinienilor, care nu este altceva decit un
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instrument inconstient in privinta a ceea ce se creeazi prin
intermediul lui. Dar — spune Sfantul Irineu — Dumnezeu
nu are nevoie de instrumente pentru a crea lumea, pentru ci
nu este neputincios, ci creeazd lumea din si prin El Insusi,
adicd prin Cuvantul si Duhul Siu. Motivul pentru care, desi
Dumnezeu este simplu si atotputernic, lumea creati de El
este compusd, schimbitoare si trecitoare tine de taina unei
iconomii care trebuie cercetati cu constiinta limitirii noastre,
spune episcopul de Lyon, si nu trebuie si constituie un prile]
pentru contestarea adeviratului Dumnezeu si inventarea de
alti dumnezei, asa cum fac valentinienii.

WVidul’, yignoranta” si Slipsa”

Pentru a ilustra si mai pregnant absurditatea tezelor
valentiniene cu privire la Dumnezeu, episcopul de Lyon dis-
cutd in cadrul aceluiasi capitol tematic problematica vidu-
lui, ignorangei si lipsei. Cei trei termeni sunt importanti in
desfisurarea doctrinei ptolemeene pentru ci explici nu
numai locul in care are loc creatia, ci si motivul pentru care
are ea loc. Vidul este sinonim neantului in care este alungati
Intentia Eonului in"celepciune si unde are loc intr-o primi
fazd concretizarea substantelor psihicd si materiald. Vidul
este, de asemenea, sinonim cu lipsa de ordine, cu inactivita-
tea, dar si cu intunericul, cu tenebrele primordiale. Trisiturile
vidului (dacd se poate vorbi de caracteristici ale nimicului)
sunt exact opuse celor ale Pleromei, care, in esenta ei, este
spirituald. Tocmai pe aceastd opozitie va miza Sfantul Irineu
in combaterea doctrinei cu privire la neant. Astfel, daci vidul
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este exterior Pleromei, atunci el este mai mare decit aceasta
si o inglobeazd — motiv pentru care se ajunge la aceleasi
contradictii expuse mai sus. Daci insi vidul este interior
Plerometi, se pune intrebarea: cum este posibil ca in interio-
rul domeniului spiritual si apari intunericul nefiintei? Acest
lucru ar face din lumina spirituald a Tatilui din interiorul
Pleromei o realitate neputincioasi, care nu reuseste si ilumi-
neze domeniul vidului. Nu numai atit. Se pune si problema
aparitiei acestui vid. Este el o emanatie a Tatdlui? Atunci
vidul va fi consubstantial nu numai cu ceilalti Eoni emanati
de Tatil, ci si cu Tatil insusi, motiv pentru care Sfantul Irineu
trage concluzia ironica: vid este in acest caz Tatdl si vizi sunt
si Eonii lui. Daci, pe de altd parte, vidul se naste singur pe
sine, daci el isi este siesi principiu de generare, atunci el va fi
un al doilea principiu suprem — astfel incit se ajunge din nou
la dualism.

Argumentul cu privire la ignoranta si lipsa este simi-
lar cu cel privitor la vid. Potrivit episcopului de Lyon, daci
Tatal suprem a ingiduit ca in sinurile lui si apari ignoranta
si lipsa, din cauza cirora a fost ficutd lumea, atunci el nu
mai este Dumnezeu. Iar daci Tatil a remediat ulterior lipsa
sau deficienta din sinul Pleromei, se pune intrebarea: de ce
nu a ficut-o incd de la inceput? Apoi, el a ingiduit aparitia
ignorantei si lipsei fie cu voia, fie fird voia lui. Daci acest lucru
s-a intimplat fird voia lui, atunci el nu este Dumnezeu. Daci
insd el a avut loc cu voia lui, dar fird aprobarea lui, atunci
el a ingaduit acest lucru in baza vreunei necesititi. Daci nu
avea puterea de a-1 impiedica, atunci Tatil este slab si nu e
Dumnezeu. Daci insi el avea aceastd putere si nu a ficut



