John Stuart Mill s-a néscut la Londra in 1806 si s-a stins din viati la
Avignon, in Franta, in 1873. Tatil siu, economistul si filozoful utili-
tarist James Mill, discipol al lui Jeremy Bentham, i-a oferit o educatie
aparte: baiatul stia greaca la cinci ani, algebra si latina la noud ani.
Totodatd, copilul a fost ferit de influenta oricarui fel de credint reli-
gioasd sau teorie metafizici.

Detagdndu-se, la vremea adolescentei, de conceptia tatilui siu si a
lui Bentham, reprezentanti ai rationalismului de secol XVIII, John
Stuart Mill isi va urma propriul drum in filozofia utilitarists, cu
importante contributii la dezvoltarea acesteia. Este un continuator
al curentului empirist englez, influentind profund filozofi ai secolului
XX, precum G.E. Moore si Bertrand Russell. Personalitate multila-
terald, este si autorul unor lucriri de logici, de economie si de filozofie
politica.

Se spune adesea ci John Stuart Mill este ultimul mare liberal clasic

si primul liberal modern. La Mill se pot giisi preocupiri si pentru
distribuirea echitabili a veniturilor sau pentru rolul comunititii in
viata sociald. Existd insi si cealalts fatetd, teoretizarea libertatii
individuale; este latura atat de bine ilustrati in eseul Despre libertate,
apdrut in 1859. Aici teza centrald constd, in fond, in aceea c3 individul
‘este suveran asupra lui insusi, asupra propriului trup si spirit. Mill
denunti orice tiranie asupra individului, fie ea si tirania majoritatii.
Principalele lucrari: A System of Logic: Ratiocinative and Inductive (Sistem
de logicd inductivd i deductivd), 1843; Principles of Political Economy
(Principii de economie politicd), 1848; On Liberty (Despre libertate), 1859;
Utilitarianism (Utilitarismul), 1861; Auguste Comte and Positivism (Auguste
Comte si pozitivismul), 1865.
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Inchin acest volum amintiri* mult iubite si mereu regretate a celei care a
fost inspiratoarea, si in parte autoarea, a tot ce este mai bun in scrierile mele —
prietend si sofie al cdrei inalt simt al adevirului si dreptdtii a fost pentru
mine cel mai puternic imbold si a cirei aprobare mi-a fost principala rdsplatd.
Ca. tot ceea ce am scris timp de multi ani, acest volum 1i apartine si ei, tot
atdt cdt si mie; dar lucrarea, asa cum apare acum, s-a bucurat in prea micd
mdsurd de nepretuitul avantaj al unei revizii ficute de ea; unele dintre cele
mai importante portiuni ale cirtii fuseserd pdstrate pentru o reexaminare
mai atentd de care acum le este sortit si nu mai aibd parte niciodatd, De-as
Ji capabil sd talmdcesc lumii mdcar jumdtate din gandurile mari si simpd-
mintele nobile inmormdntate odatii cu ea, as fi mijlocitorul unui folos mai
mare decdt acela pe care l-ar putea probabil aduce oricare din scrierile mele
ce nu sunt inspirate si sprifinite de intelepciunea ei fird pereche,

* Harriet, sotia lui Mill, a murit in 1858. Ei1i dedici filozoful englez
On Liberty. (N.ed.)

CAPITOLUL I
INTRODUCERE

Tema acestui eseu nu este asa-numita Libertate a Vointei,
opusd in mod atit de nefericit doctrinei ce poartd nepotrivitul
nume de doctrind a Necesititii Filozofice, ci este Libertatea
Civild sau Sociald: natura si limitele puterii ce poate fi exer-
citati in mod legitim de citre societate asupra individului.
Chestiune rareori enuntati si mai niciodata discutatd, in
termeni generali, dar care inrdureste profund, prin prezenta
sa latentd, controversele cu caracter practic ale epocii si care,
dupi toate probabilititile, va fi curdnd recunoscutd drept
chestiunea vitali a viitorului. Ea este atit de departe de a fi
ceva nou, incit se poate spune ci, intr-un anumit sens, a
divizat omenirea aproape din cele mai vechi timpuri; dar in
stadiul de progres in care a intrat azi cea mai civilizata parte
a speciei umane, problema se pune in conditii noi, cerind o
tratare diferit3 si mai profunda.

Lupta dintre Libertate si Autoritate este cea mai izbitoare
trisdturd a acelor parti din istorie cu care ne-am familiarizat
mai int4i, in special in istoria Greciei, Romei si Angliei. Dar
in vremurile vechi, aceastd luptd se purta intre supusi sau
intre anumite clase de supusi, pe de o parte, si Cirmuire pe
de alta. Prin libertate se intelegea protectia impotriva tiraniei
conducitorilor politici. Se considera ¢, 13sdnd la o parte unele
cArmuiri populare din Grecia, conducitorii s-au aflat ne-
apdrat intr-o pozitie antagonica fatd de poporul pe care-l
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conduceau. Ei erau reprezentati fie de un CArmuitor Unic,
fie de un trib sau o castd conducitoare care isi dobandea
autoritatea prin mostenire sau subjugare, autoritate a cirei
mentinere nu depindea, in nici un caz, de bunul-plac al celor
condusi; iar suprematia acestor conducitori oamenii nu se
incumetau, si poate ci nici nu doreau, si o conteste, indife-
rent ce misuri de precautie puteau fi luate impotriva exerci-
tdrii ei opresive. Puterea lor era socotiti ca un lucru necesar,
desi, totodati, foarte periculos; ca 0 armi pe care ei puteau
Incerca sd o foloseasca impotriva propriilor supusi la fel de
bine ca si impotriva dugmanilor din afard. Pentru a prein-
tdmpina transformarea membrilor mai slabi ai comunititii
intr-o pradd a nenumdrati ulii, era necesar s3 existe o pasire
de pradi mai tare decit toate celelalte, care si fie imputer-
nicité si le aduci la ascultare. Dar cum regele uliilor putea
avea, Intocmai ca si harpiile mai marunte, inclinatia de a da
iama in randurile turmei, era indispensabild o atitudine
permanentd de aparare impotriva ciocului si ghearelor sale.
De aceea, telul patriotilor era acela de a ingridi puterea pe
care carmuitorul trebuia lisat si o exercite asupra comuni-
tatii; si ei infelegeau prin libertate tocmai aceast ingridire.
Doud erau cdile pe care se incerca obtinerea ei. Cea dint4i,
prin dobandirea recunoasterii anumitor imunititi, numite

libertiti sau drepturi politice, a ciror violare de ciitre cArmui-
tor era considerati ca o incilcare a datoriilor sale, astfel c3,
daci violarea avea loc, 0 anume impotrivire sau chiar revolta

generald deveneau justificate. Un al doilea mijloc, care, in

genere, a fost folosit mai tirziu, consta in statornicirea unor

mijloace de control constitutionale, care ficeau din consimt3-
mantul comunittii sau al unui organism oarecare, presupus

areprezenta interesele acesteia, o conditie necesari pentru

unele dintre cele mai importante acte ale puterii cArmuitoare.
Primului dintre aceste doud moduri de ingridire puterea
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cirmuitoare din cele mai multe tiri europene a fost silit,
intr-o misurd mai micad sau mai mare, sd i se supuni. Nu
tot asa s-a Intdmplat cu cel de-al doilea; statornicirea acestuia
ori, atunci cind el exista intr-o anumitd méisurd, statornicirea
sa mai deplind a devenit pretutindeni telul principal al
tuturor celor ce iubeau libertatea. Si atita vreme cat oamenii
s-au multumit sd combatd un inamic prin intermediul altuia
si si fie condusi de un stipén, cu condifia de a le fi garantats,
mai mult sau mai putin eficient, protectia impotriva tiraniei
lui, aspiratiile lor nu au trecut dincolo de acest punct.
Totusi progresul realizat in viata sociald a facut sd vind
o vreme in care oamenii au incetat sd mai considere ca fiind
necesard, prin firea lucrurilor, constituirea carmuitorilor lor
intr-o fortd independentd, avind interese opuse celor ale
supusilor lor. Lor le-a venit ideea ci ar fi mult mai bine ca
diferitii magistrati ai statului s fie slujbasii sau delegatii lor,
pe care si-i poatd revoca oricdnd doresc. Pe cdt se pérea,
numai aga puteau avea siguranta absolutd cd nimeni nu va
abuza de puterile cArmuirii in dezavantajul lor. Treptat, aceastd
noui revendicare, de a avea conducitori temporari, stabiliti
prin alegeri, a devenit obiectul principal al straduintelor par-
tidului popular, oriunde exista un asemenea partid; iar
acestea au depdsit, intr-o misurd considerabild, eforturile
ficute anterior pentru a ingridi puterea conducitorilor. Pe
cand se duceau lupte menite si asigure emanarea puterii
conducitoare din alegerea ficuta periodic de cei condusi,
unii au inceput si considere ci se acordase prea multd impor-
tantd ingradirii puterii insesi. Aceasta (li se parea lor) fusese
un remediu Impotriva conducitorilor care aveau, de obicei,
interese opuse celor ale poporului. Ceea ce se cerea acum
era ca toti conducitorii si se identifice cu poporul, ca intere-
sele si vointa lor s fie interesele si vointa poporului. Natiunea
nu avea nevoie si fie apdrati impotriva propriei sale vointe.
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Nu exista temerea ci ea s-ar putea tiraniza pe sine insisi.
Conducitorii si fie efectiv rdspunzitori in fata natiunii, si
poatd fi prompt destituiti de ea, §i atunci natiunea isi poate
permite si le incredinteze puterea, putind ea insisi dicta
felul in care urmeazi si fie folositd aceasti putere. Puterea
conducitorilor nu este nimic altceva decat puterea natiunii
Insesi, putere concentrati si adusi la o form potrivitd pentru
a putea fi exercitatid. Acest mod de a gindi, sau poate mai
curdnd de a simti, a fost caracteristic pentru ultima generatie
a liberalismului european, generatie in a cirei ramuri conti-
nentali el predomini incd in mod vidit. Cei ce admit exis-
tenta unor limite privitoare la ce ii este permis cArmuirii s3
facd, ldsind la o parte cazul acelor cArmuiri care, socotesc
ei, nici n-ar trebui si existe, se disting ca exceptii strilucite
printre ganditorii politici de pe continent. Un simtimant
similar ar fi putut prevala acum si in Anglia dacd imprejuri-
rile care l-au incurajat o vreme s-ar fi mentinut neschimbate.

Dar, in cazul teoriilor politice si filozofice, intocmai ca si
in cazul persoanelor, succesul dezviluie defecte si slibiciuni
pe care esecul ar fi putut si le ascundi observatiei noastre.
Catd vreme cirmuirea populari era doar un vis sau era inte-
leasd drept ceva ce a existat demult, in trecut, ideea ci nu
este nevoie ca oamenii sd-si ingrddeascd propria putere asupra
lor ingisi ar fi putut parea un adevir axiomatic. Nici micar
unele anomalii trecitoare, cum au fost cele ale Revolutiei
Franceze, nu au afectat neapirat aceasti idee, cici, dintre
ele, cele mai rele erau opera unui numér mic de uzurpatori
$i, in orice caz, tineau nu de mersul permanent al institutiilor
populare, ci de izbucnirile bruste si convulsive impotriva
despotismului monarhic si aristocratic. Cu timpul, republica
democraticd a ajuns s3 ocupe o mare parte din suprafata
pamantului, ficAndu-si simtitd prezenta ca una dintre cele
mai puternice participante la comunitatea natiunilor; iar
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carmuirea aleasd de popor si rdspunzitoare in fata acestuia
a devenit obiectul observatiilor si criticilor ce insotesc orice
stare de lucruri reald importanti. S-a constatat acum ci ex-
presﬁ ca ,,autoguvernare“ sau ,puterea exercitati de popor
asupra lui insusi® nu exprimi adevaratele stiri de fapt.
»Poporul” care exerciti puterea nu este totdeauna unul si
acelasi cu poporul asupra ciruia se exerciti ea; si ,,autoguver-
narea“ de care se vorbeste nu este guvernarea fieciruia de
ciitre sine insusi, ci a fieciruia de citre toti ceilalti. In plus,
vointa poporului inseamnd, practic, vointa unei pdrti, care
este cea mai numeroasa sau cea mai activi parte a poporului,
a majoritatii, sau a acelora care au reusit si se faci recunoscuti
drept majoritate; poporul, asadar, poate voi sd oprime o parte
a sa, iar precautiile luate impotriva acestei oprimdri sunt la
fel de necesare ca si precautiile luate impotriva oricirui alt
abuz de putere. De aceea, nici atunci cind detinétorii puterii
sunt, in mod normal, rdspunzitori in fata comunititii, adicd
in fata celui mai puternic grup din sinul ei, ingridirea puterii
carmuirii asupra indivizilor nu-si pierde nimic din importan-
td. Impunandu-se in mod egal atit intelepciunii ginditorilor,
ct siinclinatiilor acelor clase importante din societatea euro-
peand ale ciror interese — reale sau numai presupuse — sunt
lezate de democratie, acest fel de a vedea lucrurile s-a stator-
nicit fird nici o greutate; iar acum, in cadrul teoriilor politice,
»tirania majorititii“ este in general inclusi printre pericolele
impotriva cirora societatea trebuie si vegheze.

Ca si alte forme de tiranie, tirania majorititii a fost consi-
derati la inceput si este considerati si azi, printre oamenii
de rand, ca un rdu care actioneazi, in principal, prin actele
autorititilor oficiale. Dar ginditorii au observat c3, atunci
cand tiranul este insdsi societatea — societatea ca o colectivi-
tate, in raport cu indivizii separati ce o compun —, mijloacele
de a tiraniza nu se rezumd la actele pe care ea le poate realiza
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prin intermediul functionarilor publici. Societatea poate
aduce, si aduce efectiv, la indeplinire singura propriile-i
hotaréri; iar dacd ea emite hotdrari gresite, in locul celor
corecte, sau dacd hotiriste acolo unde n-ar trebui si se ames-
tece, ea exerciti o tiranie sociald mai inspdiméantitoare decat
multe alte feluri de opresiune politici, deoarece, desi nu se
bazeazi pe pedepse atit de grele, ea lasi mai putine portite
de scapare, patrunzind mult mai adinc in viata oamenilor,
pani in cele mai mici amanunte, si robindu-le chiar si sufle-
tele. De aceea, protectia impotriva tiraniei magistratilor nu
este de ajuns; este nevoie, de asemenea, de protectie impotriva
tiraniei atitudinii si opiniei dominante; impotriva tendintei
societdtii de a impune, prin alte mijloace decit pedeapsa
civild, propriile sale idei si practici ca reguli de conduit3 obli-
gatorii chiar §i pentru cei ce le dezaprobd; de a incitusa
dezvoltarea si, pe cit posibil, de a preveni formarea oriciror
individualitati care nu urmeazi ciile ei, precum si de a con-
strange orice personalitate umani si se modeleze dupi
tiparul ei. Existd o limita dincolo de care imixtiunea opiniei
publice in sfera de independentd a individului nu mai este
legitima: a gisi aceastd limita si a o apira impotriva oricirei
incilciri este o conditie indispensabild pentru bunul mers
al vietii oamenilor, indispensabili ca si protectia impotriva
despotismului politic.

Dar, desi aceasti idee nu va fi, dupd toate probabilititile,
contestatd ca tezd generald, chestiunea de ordin practic pri-
vind locul unde trebuie situati aceasti limiti — privind felul
in care trebuie ficuti acomodarea potrivitd intre indepen-
denta individuald si indrumarea sociald — reprezinti un
subiect in legdtura cu care aproape totul rimane abia de
lamurit. Toate acele lucruri care fac ca viata si fie pretioasi
pentru fiecare om depind de aplicarea unor restrictii asupra
actiunilor altora. Asadar, anumite reguli de conduiti trebuie
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impuse, in primul rind cu ajutorul legii, iar in cazul nenumsi-
ratelor lucruri care nu pot face obiectul actiunii unor legi,
cu ajutorul opiniei publice. Care trebuie si fie aceste reguli
este principala problemd din viata oamenilor; dar, 13sdnd la
o parte cateva din cazurile cele mai limpezi, ea este una dintre
problemele in rezolvarea cirora s-au ficut cele mai neinsem-
nate progrese. Nu vom gisi doui epoci, si, de altfel, cu greu
vom gisi chiar si numai doud tiri care s fi hotirat la fel in
legaturd cu ea; iar hotirirea unei epoci sau a unei tiri star-
neste uimirea celorlalte. $i cu toate acestea, oamenii din orice
epoci si din orice tard nu binuiesc cu nimic mai mult difi-
cultatea ei decat ar face-o daci ar fi vorba de un subiect asupra
cdruia omenirea a fost intotdeauna de acord. Regulile in
vigoare la fiecare popor i par acestuia evidente in ele insele
si de la sine justificate. Aceasti iluzie aproape generali este
un exemplu al influentei magice a obignuintei, care nu numai
cd este, cum spune proverbul, a doua naturd, dar este si luata
mereu, in mod gresit, drept pﬁma. Efectul obignuintei, de
a impiedica nasterea oricirei indoieli privitoare la regulile
de conduiti pe care oamenii i le impun unii altora, este cu
atat mai complet cu cit chestiunea in cauzi este una in care,
in general, nu se considerd necesar si se ofere temeiuri, nici
de citre o persoand altora, nici de citre fiecare siesi. Oamenii
sunt obisnuiti si creadd, si au fost incurajati in a o face de
anumite persoane ce aspird la reputatia de filozofi, ci, in
chestiuni de aceastd naturd, simtdmintele lor sunt lucrul cel
mai bun si cd ele fac inutile orice alte temeiuri. Principiul
practic ce 1i cdlduzeste citre opiniile pe care le au ei asupra
reglementdrii conduitei umane este sentimentul, prezent in
mintea tuturor, cd i se cere fieciruia si se comporte asa cum
ii place lui sau celor cu care simpatizeazi. E drept ci nimeni
nu recunoaste in sinea sa ci criteriile sale de judecati sunt
propriile gusturi; dar o opinie privitoare la chestiuni de
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comportare care nu este sustinutd de anumite temeiuri nu
poate fi considerati altfel decit ca o simpli preferinti perso-
nald; iar dacd temeiurile, atunci cdnd sunt oferite, fac apel
doar la preferinte similare ale altor oamenti, atunci este vorba
tot de gusturi, chiar dacd sunt gusturile mai multor persoane
si nu ale uneia singure. Totusi, pentru un om oarecare, pro-
pria sa preferintd, astfel sustinuti, nu numai ci este un temei
absolut satisficitor, dar este si singurul de care dispune, in
general, pentru a-si sustine ideile morale, estetice sau privi-
toare la proprietate care nu sunt inscrise explicit in crezul
sdu religios; ea este principala sa calduzi chiar si in interpre-
tarea acestuia. In consecinti, opiniile oamenilor asupra a
ceea ce este demn de laudi sau, dimpotriva, condamnabil
sunt inrurite de toate acele cauze diverse care influenteazi
dorintele lor cu privire la conduita celorlalti si care sunt tot
atit de numeroase ca si cele ce determini dorintele lor pri-
vitoare la orice altceva. Uneori, ratiunea lor, alteori, prejudeca-
tile sau superstitiile; adesea, inclinatiile lor sociale i, nu
rareori, cele antisociale, invidia sau gelozia, aroganta sau
trufia; si, cel mai adesea, dorintele sau temerile lor privind
propria persoand — interesele lor personale, legitime sau nu.
Oriunde existi o clasd dominant3, mare parte din regulile
morale caracteristice tirii respective emani din interesele sale
de grup si din sentimentele de superioritate ale acelei clase.
Raporturile morale dintre spartani si iloti, dintre plantatori
si negri, dintre principi si supusii lor, dintre nobili si vulg,
ca si cele dintre barbati si femei au fost, in cea mai mare
parte, creatia intereselor si sentimentelor de clasi; iar senti-
mentele ce iau nagtere astfel actioneazi, la rindul lor, asupra
simtimintelor morale ale membrilor clasei dominante in
cadrul relatiilor dintre ei. Pe de altd parte, acolo unde o clasi,
candva dominants, si-a pierdut pozitia de superioritate sau
aceasta a devenit nepopulari, sentimentele morale cele mai
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rdspandite poartd adesea pecetea unei repulsii pline de nervo-
zitate fatd de orice idee de superioritate. Un alt principiu
fundamental care a determinat regulile de conduiti, atat
cele privitoare la acte, cét si cele privitoare la abtineri, reguli
impuse prin forta legii sau prin autoritatea opiniei publice,
a fost ploconirea oamenilor in fata presupuselor preferinte
si aversiuni ale stidpanilor lor laici sau ale zeilor lor. Aceasti
ploconire, desi are, in esenti, un caracter egoist, nu inseamni
ipocrizie: ea dd nastere unor sentimente de oroare cit se
poate de autentice, fiind cea care i-a determinat pe oameni
sd ardd pe rug ereticii si vrdjitorii. Printre atatia factori mai
vulgari, interesele generale, de netigaduit, ale societitii au
si ele o influenti, chiar una mare, in cilduzirea simtimintelor
morale — nu atit prin forta lor in sine, nu atat ca temeiuri
rationale, cAt mai curdnd ca rezultat al simpatiilor si antipa-
tiflor carora le dau nastere; chiar si acele simpatii sau antipatii
care au prea putin, sau nu au deloc, de-a face cu interesele
societitii au contribuit intr-o misuri la fel de mare la stator-
nicirea moravurilor.

Inclinatiile si aversiunile societitii, sau micar cele mai
puternice dintre acestea, sunt astfel principalul factor care
a determinat efectiv regulile destinate si fie respectate de
toatd lumea, reguli a ciror incilcare este sanctionati fie de
lege, fie de opinia publici. In general, si cei care, prin gin-
durile si simtdmintele lor, au luat-o inaintea societitii au
ldsat aceastd stare de lucruri neatinsi la nivel principial, chiar
daci, in unele chestiuni de aminunt, vor fi intrat in conflict
cu ea. Ei au fost preocupati mai curdnd de intrebarea care
ar trebui si fie inclinatiile si aversiunile societitii, decit de
intrebarea dacd aceste inclinatii si aversiuni trebuie si devini
lege pentru indivizii care o compun. Preferau si-si indrepte
straduintele citre schimbarea simtdmintelor oamenilor in
anumite chestiuni particulare, in raport cu care ei insisi aveau



