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PREAMBUL

O analizd asupra comportamentului Armatei roméane
si al conducidtorului ei intre anii 1940-1944 nu poate fi
condusa coerent decat exclusiv printr-o proiectie in con-
textul epocii. Acesta a fost dominat de starea de réazboi si
de legile acestuia. Evaluarea conjuncturii care a determi-
nat anumite atitudini (responsabile sau iresponsabile)
porneste de la principiul ca decizia politica a influentat si
influenteaza atitudinea armatelor. Chiar in situatia unei
dictaturi militare intervin conditionari politice interne si
externe care impun conducerii de circumstanti sa actioneze
ca factor politic, oarecum specific in formele sale de mani-
festare, dar supus pana la urma aceleiasi reguli. Cazul in care
seful statului este si comandantul Armatei a fost si continua
sa fie comun, regimul fiind acela care scoate in proemi-
nenta diferentele. Romania a avut intre 1940 si 1944 un re-
gim autoritar al carui defect principal a fost lipsa vietii politice
interne legal constituite si liber desfisurate, iar consecinta
cea mai grava a acestui defect a fost sldbirea substantiala a
rezervei politice viabile. Dar perioada antonesciand din isto-

ria Romaéniei a reprezentat pana la catastrofa doar faza finala
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a unei crize politice acute, care subrezise in timp democra-
tia  parlamentara,; diminuand-o p‘éné la figuratie. Nu a fost
vorba de o enorma fatalitate, ci de constructii eronate,
conjuncturale si organic fragile la nivelul structurilor politi-
ce, cu radicini adanci si strambe la inceputurile statului
modern roman. Nedreptitile facute Romaniei in 1940 au
gésit un teren slab, ruinat de partizanatul ilogic si de prapas-
tii insurmontabile intre partide si personalititi; pe scurt - o
democratie incompletd, minatd in orice moment de abuz.
Abia dupa analiza slabiciunilor statului roman, putem dis-
cuta despre tensiunile si presiunile externe, la care tara a
reactionat in conformitate cu idealurile nationale cunoscute
ale poporului romén, cu practica si experienta sa juridica
sau cutumiara. Romania suferise un cataclism politic in
iunie 1930, cand lovitura de stat anticonstitutionald (cunos-
cuté cu termenul impropriu de ,Restauratie®) a reprezentat
in fapt ruperea echilibrului politic intern si debutul degra-
darii treptate a institutiilor fundamentale ale regimului
democratic. Atunci, regele legitim al tarii a fost detronat si
Romania a fost aruncati intr-o aventura politicd. Daca
putem admite cd dictatura regald instaurata in 1938 a ayut
cu preponderentd o motivatie in criza politicd internd, tot
ceea ce a urmat in cadrul regimului totalitar din Romania,
in timpul si dupa al Doilea Razboi Mondial, a fost puter-
nic conditionat din exterior.

Agresiunile politice si militare ale marilor puteri europene
indreptate impotriva Romdniei au gdsit in statul nostru un
partener slab pregatit politic si militar, o tard cu activitate externd
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defensivd §i nu ofensivd, cu aliante inoperante si cu o structurd
economicd dezordonatd.’

Participarea Romaniei la razboiul impotriva UR.S.S. a
avut o justificare foarte bine definita prin propaganda epo-
cii, dar transparentd a devenit abia astizi; modul de abor-
dare si durata acesteia s-au inscris in categoria generald a
legilor razboiului.

Nici o analiza care se doreste profunda si obiectivd nu
poate ocoli erorile politice si militare ale maresalului
Antonescu, la fel cum nu le poate expune fara prezentarea
contextului in care au fost luate deciziile sale strategice. Ca
eveniment dramatic, sangeros si brutal, razboiul nu a scutit
nici un stat beligerant de incalcari ale normelor dreptului
umanitar, de la reactii si riposte dure fatd de actiuni, atacuri
si agresiuni desfasurate in afara legislatiei internationale,
intr-o situatie in care intreaga lume se afla angajata direct sau
indirect in conflagratie. Asupra statelor functionau condi-
tionari teritoriale, economice si traditionale cu impact deter-
minant pentru comportamentul militar. In acelasi context,
legislatia internationald a timpului era extrem de fragila si in
bund masura depasita de modificarea conceptelor militare,
precum si de evolutia armelor. Este deja cunoscut ci, la
Procesul de la Niirnberg, amiralul Dénitz, ultimul sef al
Reichului, a fost condamnat doar la 10 ani de inchisoare,

deoarece s-a constatat cd ,germanii ar fi dus un rdzboi pe

1

Sublinierile din text apartin autorului.
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mare mai curat decat Aliatii“'. Bombardarea oraselor si
dreptul de represalii riman inci in discutie si astdzi. Ra-
portul intre terorist si partizan continud sa fie o interpretare
politica si mai putin juridica.

Incercarea de a reglementa situatia geopoliticd a lumii
dupa al Doilea Rézboi Mondial a stabilit direct cedarea sta-
tului roman in sfera de influentd comunista, cu toate conse-
cintele rezultate din acest act convenit intre Marile Puteri.
Conditiile concrete in care s-a hotdrat destinul Romaniei
pentru urmatorii 45 de ani sunt deja cunoscute, dar ele
pornesc indubitabil de la situatia Romaniei de inamic al
Statelor Unite, Marii Britanii si Uniunii Sovietice, cu care a
luptat si cdrora le-a produs pierderi, indeplinind toate
atributele beligerantei. Dacd dorim si evidentiem o situa-
tie particulard a Romaniei in acest conflict, ardtand ca a
fost fortata fara alta solutie la aceastd pozitie — anormald de
fapt si de drept —, va trebui sa privim cu toata obiectivitatea
ansamblul actelor de politici externa ale Marilor Puteri in
legdturd cu Romania si sa aratim in ce médsurd pot fi inter-
pretate ca acte juridice care au influentat politica tarii noas-
tre. Astfel, insistenta pentru recunoasterea caracterului
oneros al Pactului Ribbentrop-Molotov si pentru identifica-
rea tuturor consecintelor acestuia pand la aspectele sale
ultime cauta s anuleze decizia internationalad asupra unei
vinovitii totale, neconditionate a statului roman la sfarsitul
celui de-al Doilea Rizboi Mondial. Dar, din pacate, imaginea

1 Joe Heydecker, Johannes Leeb, Procesul de la Niirnberg, Bucuresti,
Editura Orizonturi, 1995, p. 553.
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de agresor este cea pe' care continuam sa o purtam, in
bund mdsura nemeritat.

Atat Germania actuala, cat si Rusia actuala au recunoscut
formal ilegalitatea si caracterul nedrept ale Dictatului de la
Viena si ale Pactului Ribbentrop—Molotov, dar substanta
acestor recunoasteri este complet diluata si inoperanta in
istoria imediata. Problema frontierelor a fost rezolvata prin
Actul final de la Helsinki (1975) si reconfirmat la summi-
tul de la Paris din 1990, unde U.R.S.S. a primit atestarea
asupra modificarilor de granita si a deplasarilor masive de
populatie facute in interiorul imperiului siu. Cheia usii
false in fata careia se géiseau statele din Centrul si Estul
Europei la momentul liberalizarii perestroika s-a numit
statu-quoul configuratiei stabilite de U.R.S.S. in interiorul spa-
tiului de dominatie. Poate ca acesta a fost chiar pretul reuni-
ficérii Germaniei, in timp ce pe teritoriul Poloniei rimane
o enclava rusi la Kaliningrad (Kénigsberg) - situati la 1 500
km de Rusia, peste Belarus si Lituania —, sudul Basarabiei
rdamane la Ucraina dupa ce a fost colonizat masiv cu rusofoni,
Tiraspolul este lipit Republicii Moldova, Peninsula Crimeea,
Ucrainei etc. Practic, acolo unde Marile Puteri au avut
interesul sa rezolve problemele lasate mostenire de razboi,
au facut-o, unificand Germania si dand garantii de securita-
te Poloniei, printr-un tratat care a reunit principalii invin-
gétori din rdzboi. Nimeni nu s-a gandit ca, anuland efectele
Pactului Ribbentrop—Molotov pentru Polonia, ele sa fie
anulate si pentru Romania. Astfel, se reconfirmi tacit
dupa aproape o jumatate de secol calitatea Romaniei de

agresoare impotriva U.R.S.S., fard si se tind cont cum a
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ajuns in acea situatie. Astazi, argumentele istorice au foar-
te putind importantd; importanti este performanta politica in
coordonate enuntate de doctrina democratiei moderne.
Romania rimane si-si clameze nevinovatia, asa cum ramane
un stat invins la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial
si care si-a platit toate datoriile.

De la Sarajevo, trecand prin Bucuresti, Chisinau,
Nagorno-Karabah, Groznii §i pana in Insulele Kurile, al
Doilea Rdzboi Mondial continud din picate sd vegeteze
inca viu in problemele sale nerezolvate. Una dintre ele este
relatia intre cazul particular al evreilor din Romania, care nu
s-a inscris in ceea ce numim conventional Holocaust (arde-
rile in cuptoare), si cazul evreilor din provinciile rdsarite-

ne, unde evreii au fost declarati populatie inamica.

I. PROBLEMA EVREILOR IN ROMANIA

Studiu cronologic

Pentru a intelege exact raporturile evrei-romani sau cele
dintre unii evrei si unii romani, asezand pe o suprafatd
analitica larga atat atitudinile oficiale, cat si cele particulare,
gdsesc potrivite cateva considerente de ordin istoric. Acestea
mi se par necesare, deoarece starea conflictuald a diferitelor
tipuri de relatii nu a aparut peste noapte sau, si mai inco-
rect, prin influentarea directi si unilaterald din partea nazis-
mului. ,Problema evreilor* din Romania are ridacini vechi
si s-a format pe un fond psihologic, economic si politic cu
accente contradictorii. Afirmand drepturile inalienabile
ale poporului roman in teritoriul sdu national, nu putem
ignora conditia dramaticé a populatiei evreiesti, ca entitate
fard stat, risipitd intr-o diaspord intinsd pe aproape intreg
globul si urmarita de o tragedie multiseculard. Contextul
acestei lucrari trebuie precizat de la inceput: Evenimentele
dramatice pe care le analizam aici s-au petrecut in intervalul
1940-1942, inainte de declansarea de catre Germania nazistd
a ,,solutiei finale
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Dupé unii analisti, nu intotdeauna exacti in aprecieri,
evreii car fi fost cultimii migratori ai Europei, ceea ce nu este
corect in planul terminologiei istoriografice, chiar dacé a fost
vorba despre mai multe deplasiri de populatie (4liyah). Noi
continuim si intelegem prin migratori popoare barbare,
prin semiti doar pe evrei, prin nationalisti pe extremistii
xenofobi. Nu caracterul eventual agresiv al prezentei
evreiesti in Europa, ci, dimpotriva, agresiunile repetate la care
au fost supusi evreii descriu fundamental trasdtura acestor
deplasiri. Asezarea lor intr-un spatiu teritorial a reprezentat
insd intotdeauna o decizie europeand, luata intre Marile
Puteri, si a fost solutia improvizata, vremelnicd a unei contra-
dictii intre situatia popoarelor europene stabile, constituite in
natiuni, state nationale sau entitati statale esential definite,
si 0 populatie atipica, alogena, privitd de reguld drept extra-
continentala. Altfel spus, niste intrusi de care fiecare cauta
sd scape intr-un fel. in cazul Romaniei, ,,chestiunea modi-
ficarii statutului de striini si a acordérii de drepturi evreilor
nu a aparut ca o consecinti a evolutiei normale a societa-
tii roménesti in faza ei de modernizare, dupa modelul
Europei occidentale, ci a fost impusd, in mare mésuré din
“afard, de citre puterile europene®!. Secolul al XIX-lea,
decisiv pentru intreg Centrul si Estul Europei, a fost rupt in
doua de anul 1848, care a produs rasturnari fundamentale
in conceptul de imperiu laic sau ecleziastic, astfel cé evolu-
tia politicd a celei de-a doua jumatiti a fost mult mai accele-

ratd decat in primele cinci decenii.

S

I Leon Volovici, Ideologia nationalistd si ,,problema evreiasca”, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1995, p. 27.
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Micile comunititi evreiesti prezente in statelé feudale
romanesti nu au reprezentat vreodatd pana atunci ,,0 pro-

blemd®. Aceasta a aparut mult mai tarziu.!

1. Incd din prima jumitate a secolului al XIX-lea,
mase compacte de evrei sunt presate de regimul tarist citre
vest, populatia fiind terorizatid si in parte decimata prin
spogromuri sistematice de mare amploare®, dupa afirmatia
facuta in Romania la 17 martie 1994 de Radu Ioanid, direc-
tor al Registrului National al Supravietuitorilor din Muzeul
Holocaustului de la Washington (afirmatia este usor pleonas-
ticd, deoarece pogromul, prin definitie, este o actiune sistema-
ticd organizata de autoritdti impotriva populatiei evreiesti).
O autoritate recunoscuti ‘pentru istoria evreilor, Josy
Eisenberg, consemna: , Evreii nu fuseserd niciodatd admisi
in Rusia propriu-zis. Faptul anexarii Ucrainei, in secolul
al XVII-lea, a noii Rusii si a Crimeii, apoi a teritoriilor
poloneze in secolul al XVIII-lea, a fost cel care i-a intro-
dus, prin forta lucrurilor, pe evrei in Imperiul tarist. (...)
Evreii au fost de fapt cantonati intr-un fel de vast ghetou,
numit zona de rezidenti (Ucraina, Crimeea, Bielorusia, Litua-
nia); le era interzis sa se stabileasca in Rusia Mare. Densi-
tatea si omogenitatea maselor evreiesti puneau in fata
regimului o problema politica. Acesta a fost de pérere c4,
pentru a-i integra, evreii trebuiau intai rusificati. In acest

scop, tarul Alexandru I a vrut s impund in 1804 un vast

7 g ; 4 ‘ i
Aceastd cronologie urmareste informatii selectate, sprijinite

pe autoritatea morala si stiintifica a surselor, eliminand informatia
partizana.
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program de reforme social-economice, culturale si reli-
gioase. Evreilor li s-a interzis indeletnicirea de hangiu; ei
trebuiau expulzati din sate; erau incurajati sd practice agri-
cultura; cei care se apucau de activititi industriale sau
mestesugaresti beneficiau de reduceri de impozite; scolile
le erau deschise; studierea unei limbi (care putea sa fie rusa,
polona sau germana) devenea indispensabild pentru exer-
citarea unor functii de raspundere; prerogativele rabinilor
erau diminuate, iar activititile lor, strict controlate. Acest
plan a favorizat promovarea sociala si culturala a unei
minorititi de evrei, a marit mizeria economicd a majoritatii
evreilor, dar, lovindu-se de nenumarate rezistente (mai ales
din partea evreilor), a esuat. Dupa 1815, tarul a luat o serie
de maésuri represive si a redus zona de rezidentdi“'.
Ministrul de justitie tarist Konstantin P. Pobiodonestev va
reproduce in cateva fraze politica Rusiei: ,Existd un sin-
gur drum pentru solutionarea problemei evreiesti: sa
evacuezi o treime, sa convertesti o treime la crestinism si

< S 4 «
sa persecuti treimea care a ramas .

2. Situatia evreilor din Europa a reprezentat o preocu-
pafe pentru Marile Puteri, in sensul rezolvarii problemei
nationale, iard nu a celei individuale, dupéd infrangerea
Frantei napoleoniene. Actul Emanciparii lansat de Revolu-

tia Franceza, care a adus libertatea individului si a deschis

! Josy Eisenberg, O istorie a evreilor, Bucuresti, Editura Humanitas,
1993, pp. 260-261.

Theodor Herzl, Excerpts from his Diaries, New York, Scopus Pub.
Comp., 1941, p. 49.
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calea natiunilor moderne, a avut un efect contrar asupra
evreilor din Europa. Natiunea se definea, asa cum a rimas
si astazi, prin teritoriu. Pe strizile Vienei, evreii erau stri-
gati ,HEP! HEP!“, prescurtarea de la sloganul medieval
spaniol: Hierosolyma Est Perdita (,lerusalimul este pier-
dut®), simbol al unei indoite realitsiti — apartenenta evrei-
lor la vechea provincie Palestina si tragedia diasporei.
Caracterul particular al religiei ebraice introducea sieao
nuanta de diferentiere, la care se adduga mostenirea cea
mai grea: conflictul fundamental si pe alocuri fundamen-
talist cu Crestinismul. Printr-un decret din 1808, Napoleon
instituia o perioadd de 10 ani in care evreii Imperiului
Francez aveau obligatia si se integreze civilizatiei europe-
ne si ,sa inceteze a mai fi o natiune straind“. Masura s-a
dovedit nerealista. In Epoca marilor libertati enuntate de
Revolutia Franceza si apoi in Epoca Natiunilor s-a dezvol-
tat, in randurile intelectualititii germane, franceze si brita-
nice, ideea ca evreii sunt si ei o natiune si ca ar trebui sa
se constituie in natiune. Ideea se lovea de aceeasi pro-
blema a teritoriului — o natiune trebuie si fie creatoare de
stat. Cum solutia unui stat al evreilor pirea imposibild in
Europa, a fost lansata ideea integrarii, a asimilirii evreilor
in civilizatia europeani, prin integrarea lor totals in siste-
mul de libertati oferit de statul modern. Acest proiect se
lovea de interesul natural al evreilor de a-si pastra identi-
tatea, prin conservarea traditiilor ancestrale, a sistemului
propriu de organizare si, mai ales, a religiei. Ghetoul era

un simbol al acestei separatii.
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La Congresul de la Viena (1814-1815), care a stabilit
precedente fundamentale in promovarea ideilor de civili-
zatie moderna si de umanism, problema evreiascd a deve-
nit un subiect distinct si important pe ordinea de zi. Fara
a intra in detaliile dezbaterilor si ale negocierilor de culise,
trebuie subliniat c& Congresul a generat o Constitutie a
Confederatiei Germane (8 iunie 1815), care consfintea
principiul egalititii conditiilor de acces la drepturi civile si
politice pentru crestinii de orice it si, totodata, obliga
conducerea statelor germane sd ,amelioreze situatia civila
a celor care profeseaza religia iudaicd in Germania® si sa
asigure participarea acestora la drepturile civile, cu con-
ditia ca acestia ,sd se supund tuturor obligatiilor impuse
celorlalti cetiteni“!. Aceasta era ideologia integrarii, a
asimilarii populatiei iudaice in natiunile europene, care
era insi conditionata de renuntarea din partea evreilor la
anumite aspecte particulare ale modului lor de trai si la
unele reguli ale religiei. Pentru atitudinea statelor europe-
ne fati de aceste norme, introduse prin reglementarile
Congresului de la Viena, a fost lansat termenul de ,tole-
ranti“, care admitea implicit ci evreii sunt o populatie
straind, greu de integrat civilizatiei crestine europene, dar
care trebuie protejatd. Problema acutd se punea in Rusia,
unde se desfisura asimilarea fortata, cu alternativa sa vio-
lenta — pogromul. In memoriul pe care l-a inaintat preotul

englez Lewis Way tarului Rusiei, la 5 octombrie 1818, se

1 Max James Kohler, Wilhelm von Humboldt, Jewish Rights at The
Congresses of Vienna (1814-1815) and Aix-La-Chapelle (1818), New York,
The American Jewish Committee, 1918, pp. 27-28. ‘
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preciza, la punctul 1, cd , trebuie stabiliti o corespondenti
generala cu privire la israeliti in toate partile lumii®, iar
la punctul 3 se mentiona ca evreii ,,trebuie si renunte la
acele legi ale lor care se opun legilor tirii in care locuiesc*!.
Dincolo de divizarea pe care o crea o astfel de solutie in
randurile comunitatilor evreiesti, liderii politicii europene
erau si ei divizati in adepti ai integrarii graduale, care
tintea secret destructurarea traditiilor evreiesti si in final
crestinarea lor, si adepti ai accesului imediat la drepturi
civile, care admitea astfel posibilitatea existentei unor
senclave® iudaice in Europa si, totodata, posibilitatea unei
emigrdri masive ulterioare spre un stat al lor, dar extraeu-
ropean. Marele savant german Wilhelm von Humboldt,
reprezentant al Prusiei la Congresele de la Praga, Viena si
Paris si care fusese influentat in educatia sa de profesorii
evrei ai cercului Lessing-Mendelssohn-Nicolai, a interve-
nit in Congresul de la Viena cu faimosul memoriu ,Re-
feritor la schita noului sistem legislativ pentru evrei® (17
iulie 1809), in care se sistematizau pentru prima oars prin-
cipiile de baza ale problemei evreiesti: problema evreiasci
nu este un subiect care poate fi rezolvat izolat, de fiecare
tara in parte, ci este o problemd internationald; poporul
evreu dovedeste ,,un atasament incapatanat la obiceiurile
sale primitive si o remarcabild putere a rezistentei pasive,
motiv pentru care refuzd asimilarea; esenta problemei lor
este ,un fenomen ecleziastic si de istorie a lumii“ si nu

poate fi rezolvat printr-un decret; cele trei metode de

U Ibidem, pp. 54-55.
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abordare a subiectului sunt: ,, 1. asimilare. 2. distrugerea
modelului- lor ierarhic; 3. reglementarea locului lor de
asezare“!. Ulterior, odatd cu publicarea corespondentei
sale intime, s-a descoperit si motivatia principala a atitudi-
nii lui Humboldt in problema evreiasci. Aceasta era im-
piedicarea afluxului evreilor estici cdire Germania, pentru ca,
,deoarece Prusia a acordat aproape in intregime drepturi
pentru evreii ei, ar fi mai bine pentru noi ca o astfel de
legislatie s aibd caracter general, caci altfel toti evreii se
vor napusti la noi“?. Totodata, el va cere includerea unor
prevederi de universalizare a drepturilor pentru evrei in
Articolul XVI din Constitutia Germanica, ,astfel incat
evreii sa nu fie atrasi prea mult in Prusia de circumstantele
faptului ca evreii sii se bucura de privilegii mai mari aici
decat in alte parti ale Germaniei“’.

Toate aceste dezbateri si decizii au avut un efect direct

asupra Principatelor Romane si apoi asupra Romaniei.

3. Sub domnia tarului Nicolae I (1825-1855) prigoana
evreilor ia dimensiunile calvarului, dublat si de recrudes-
centa violentd a antisemitismului european, care n-a avut
doar o componentd ruseascd, ci o adevérata psihozd in
Occident (Franta, Germania, Austria au excelat). In privinta
Rusiei insi este de subliniat c& antisemitismul a atins cotele
masacrului sistematic spre sfarsitul secolului al XIX-lea,
dupi cum afirma tot Josy Eisenberg: ,,Incepand din 1881 si
L Ibidem, pp. 1l=72]

Ihidem, p. 33 (Scrisoare din 4 iunie 1815 cétre sotia sa).
3 Ibidem, p. 36. ;
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pana la Primul Razboi Mondial, istoria evreilor din Rusia
inregistreaza un sir aproape neintrerupt de legi exceptiona-
le (mai ales, diverse numerus clausus) si violente populare.
Pogromurile au avut loc cu complicitatea, cateodata acti-
va, a autoritdtilor guvernamentale. Desfasurarea lor era
mereu aceeasi: o rascoald populard animata de cativa con-
ducatori devasta cartierul evreiesc pe o perioada care putea
merge pana la mai multe zile. Trupele sau politia interveneau
in general atunci cand masacrele, jafurile si violurile atin-
geau paroxismul. Evreii din Rusia au trait intr-o teroare con-
tinud, intr-o atmosfera care aminteste cele mai ingrozitoare
jafuri din Evul Mediu®!.

Este suficient sd ne imagindm masa de evrei care refuza
rusificarea, ocuparea in agricultura, interzicerea traditiilor
si obiceiurilor de cult, deplasandu-se cétre vest, ocupand
teritorii aflate in afara ,zonei de rezidenta“ impuse de ta-
rism. Simultan, tiri central-europene se opun imigratiei
masive, Polonia fiind un stat cu grave probleme nationale,
mutilat si sfartecat de Marile Puteri, Ucraina generand o
violenta miscare nationalista, iar Ungaria, conform unei
doctrine clasice, fiind statul cu cea mai mare forta coerci-
tiva de asimilare. Ea ii obliga pe evrei la adoptarea limbii,
traditiilor si educatiei maghiare, politica la care se adauga,
evident, influenta atitudinii antisemite austriece. Emigra-
rile in America au fost favorizate la timp.

La 12 martie 1939, incercand sa justifice legile rasiale,

guvernul roméan a emis un document denumit Memoriu,

! Josy Eisenberg, op.cit., p. 283.



