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Introducere

O suta de ani de periferie. Romania,
in cautarea garantiilor: 1918-2018

Valentin Naumescu

Viziz la periferie nu este ugoard. Nici economic, nici politic, pozitiile marginale nu
=== un privilegiu. Pentru ci resursele au tendinta aproape naturald de a se concentra in
semerul oricdrui sistem, aga cum ne spune sociologul si politologul american Immanuel
Wallerstein!, periferiile si mai ales zonele de clivaj sunt de reguld mai sirace si mai
e. Zonele excentrice sunt in mare masurd dependente de evolutiile din regiunile

remerzle, sunt mai sensibile la dinamica mediului extern si, in tot cazul, mai expuse

mscurilor.

DacZ pentru un oras sau o tard centrul este unic, identificabil si stabil, actionand ca
=per pentru intregul spatiu pe care il administreazd, la nivel international lucrurile
c=. in mod evident, mult mai complicate si, de la o epocd la alta, ,in miscare”. In

w1l rand, centrul de putere nu este nici unic, nici fix. Pluralismul polilor decizionali

=rnztionale. In al doilea rind, intervine chestiunea suveranititii statelor, cu limitele
i=nte date de interactiune, interconectare, integrare si globalizare. In al treilea rand,
Z=-z Tungul istoriei, Marile Puteri traverseazi perioade alternative de ascensiune si declin.

~im despre subsisteme ale relatiilor internationale?, care graviteazd in jurul Marilor
“wm=ri s care interactioneazi, inevitabil, in multiple moduri : politic, economic, cultural,
wormational, uneori chiar prin confruntdri militare. Exemplele istorice abundi.

Teoriile geopolitice consacrate afirmd cd spatiile de influentd se ciocnesc in primul
~md 1z periferie si abia apoi, eventual, in zonele centrale, desi multe dintre diferendele
care zpar se trangeazi la marginea ,imperiilor”, unde se masoara fortele, fird sd mai fie

newoie decét in situatii extreme de confruntdri in zona centrald. Profesorul si politicianul

mmaznuel Wallerstein, World-Systems Analysis : An Introduction, Duke University Press, 2004.
iile multinationale si aliantele au ficut parte din istoria Europei, dar existd suficiente
=z=mple si in prezent. Uniunea Europeand, impreund cu statele candidate si cele cu statut de
iat, constituie un bun exemplu actual de subsistem al relatiilor internationale. NATO este,
iantd politicd si militard transatlanticd, un alt exemplu. Uniunea Euroasiaticd este un proiect
de Federatia Rusi, care se doreste, la randul siu, un subsistem al relatiilor internationale,
replicd la formele occidentale de integrare economicd si politica.
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conservator Halford J. Mackinder, fondatorul geopoliticii moderne si primul director al
celebrei London School of Economics, vedea, la inceputul secolului XX, ca inevitabild
si decisivd in privinta dominatiei masei continentale eurasiatice presiunea/confruntarea
ce ar apdrea la intalnirea dintre regiunea pivot a istoriei, in principiu formati din Rusia
si Asia Centrald, sau ceea ce avea si devini, mai tirziu, Uniunea Sovieticd, si peninsula
europeand, cu alte cuvinte, Europa de Vest sau, cu aproximatie, ceea ce numim astizi
Uniunea Europeand. Prima mare regiune s-ar afla sub dominatia Moscovei, iar cea de-a
doua ar cuprinde, ca puteri europene, Germania, Franta, Italia si Spania si ar fi conectati
politic, economic si cultural mai degrabi la puterile occidentale maritime, precum Statele
Unite ale Americii, Marea Britanie si Canada, decat la restul masei continentale eurasiatice.

Intre peninsula europeand si regiunea pivot, ultima fiind exclusiv continentali, Mackinder
descria in 1904 o regiune de granitd, care avea si devini una dintre cele mai disputate
zone ale lumii in secolul trecut: ,Un istm de 800 de mile intre Marea Baltici si Marea
Neagra. Dincolo de acesta, in peninsula europeand, [...] intilnim cimpiile Germaniei la
nord si teritoriile de stepd la sud, pand la marele bastion transilvinean al Carpatilor, extins
pand la Dundre, prin cdmpiile roditoare ale Roméaniei, pani la Portile de Fier”. Concluzia
lui Mackinder, intratd in abecedarul geopoliticii, cu toate contestirile ulterioare, era ci
cine domind zona de granitd de la baza peninsulei europene controleazi regiunea pivot,
cine controleazd regiunea pivot domind Insula Lumii (masa de uscat cuprinzand Europa,
Asia, Peninsula Arabici si Africa de Nord) si, in fine, cine domini Insula Lumii stipaneste
lumea in ansamblu. De aici si pdnd la asumptia, banalizatd in prezent, ci intre puterile
Vestului si Rusia va exista intotdeauna o luptd pentru controlul Europei de Est nu a mai
fost decat un pas.

Romania este asadar pozitionatd pe zona de clivaj geopolitic si cultural dintre peninsula
europeand, care apartine civilizational Occidentului, si Eurasia, pe care Rusia incearci
de multd vreme si o {ind sub influenta sa. Geopolitic vorbind, Romania a avut si are trei
mari repere pe harta Europei, trei borne strategice, care marcheazi sfarsiturile si,
respectiv, inceputurile unor ,lumi” diferite din perspectivi culturald, civilizationali si
istoricd : Muntii Carpati, Dunirea si Marea Neagri. Fiecare dintre acestea a reprezentat
un hotar cu importante semnificatii in expansiunea si delimitarea imperiali din secolele
trecute, pdstrand o anumitd relevantd culturald si de dezvoltare regionald si in prezent.

Dar ,,cutia Pandorei”, odatd deschisd, a eliberat creaturile monstruoase ale geopoliticii.
Distopiile secolului trecut si visurile bolnave ale expansiunii teritoriale, ,legitimate”
ideologic sau chiar stiintific, isi gdsesc ridicinile, intr-o anumiti misuri, tocmai in
absolutizarea teoriilor geopolitice. Profesorul Karl Haushofer de la Universitatea din
Miinchen, considerat ideologul nazistilor, desemnat in 1934 presedintele Academiei
Germane, a speculat perspectiva deschisi de teza imperialistd a britanicului Mackinder
si a formulat, in anii *30-"40, la fel de faimoasa sa teorie a ,,spatiului vital” (Lebensraum),
potrivit cdreia Germania, aflatd intr-un teritoriu prea strAmt, avea nevoie de expansiunea
teritoriald spre est pentru a-si putea realiza integral, ca natiune si ,rasi superioard”,
potentialul®,

3. Halford J. Mackinder, ,The Geographical Pivot of History”, in The Geographical Journal,
vol. 23, nr. 4, aprilie 1904, pp. 424-425.

4. Karl Haushofer, ,, Why Geopolitics ? ”, in Andreas Dorpalen, The World of General Haushofer :
Geopolitics in Action, Farrar & Rinehart, 1942.
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Pactul Hitler-Stalin (Ribbentrop-Molotov) din 23 august 1939 pare, in lumina teoriilor
iz mai sus, sd reflecte aceastd viziune expansivd, esentialmente geopoliticd, dar in
crsiunea sa negociatd, a spatiilor de influentd care s-ar cuveni imperiilor, pani la limita
= care Incepe spatiul de interese al imperiului invecinat, in profund dispret fatd de
suveranitatea si aspiratiile statelor mai mici, situate intre ele. Astfel, nu este deloc o
surprizd sd descoperim cd, aldturi de alte tari din regiune, si teritoriile locuite de romani,
cum este cazul Basarabiei, fiiceau parte din Protocolul Secret® (anexele) al acestui pact de
mpartire a Europei de Est. Cedarea Basarabiei si a Bucovinei de Nord, in urma ultimatumului
sovietic din iunie 1940, a reprezentat o importantd pierdere, nu numai teritoriald, ci si
populationald, economicd si simbolicd, pe care a suferit-o Roménia reintregitd in 1918.
In Jurnalul siu, fostul ministru de Externe al Romaniei Grigore Gafencu nota, in iunie
1240, la cateva zile dupd inlocuirea din functia de sef al diplomatiei: ,,Atita vreme cét
zm putut sprijini rezistenta noastrd pe echilibrul de forte european, folosindu-ne in politica
moastrd fie de fagdduielile italiene, fie de prietenia turca, sprijinitd la randul ei pe fortele
‘ranco-engleze din Orient, puteam si ne sustragem presiunii rusesti. [...] In ziua insi
=2nd Franta s-a préabusit, rusii si germanii au rdmas singuri, fatd in fati, aliati cu interese
ouse si cu suflete care se dusmanesc. [...] E clipa cind fatalitatea s-a aplecat spre noi”®.
“u poate exista, cred, o descriere mai dramaticd si mai in cunostintd de cauzi a situatiei
Romaniei din 1939-1940 decat cea a ministrului de Externe al unei tiri prinse ca intr-un
cleste intre doud uriase presiuni politice si militare, dinspre vest si dinspre est.
Intr-o formi actualizati, neagresivd, vechea teorie geopolitici a lui Mackinder este
=luatd recent de George Friedman, care descrie periferia europeani ca ,,doud tronsoane
iz tari - din statele baltice pand in Ucraina si din Polonia pand in Bulgaria - care alcdtuiesc
unea de granitd dintre peninsula europeand fractionatd si Rusia unificati”’. Ar exista
ar un tronson integrat in structurile vestice, adicd actualul Flanc Estic al NATO si al
“niunii Europene, si o ,,zond tampon”, parte a fostului spatiu sovietic, care porneste din
mord (Belarus) si coboari spre sud, prin Ucraina, pand la Marea Neagri, cu sanse reduse
2= aderare la structurile europene si euroatlantice.

Pentru ci periferiile sunt zonele cele mai expuse, nevoia de securitate este aici esentiala.
“sifel, existenta mai multor centre de putere in politica lumii, nu de putine ori aflate in
sompetitie unele cu altele, face ca raporturile regiunilor periferice cu Marile Puteri si
“z. la scara istoriei, variabile, volatile, influentate de dinamica situatiei si intereselor
acestora din urmd. O dinamicd altminteri imprevizibild, cind mai lentd, cidnd mai
acceleratd, cu rasturnari de situatie dramatice, experimentate uneori chiar la nivelul
aceleiasi generatii, asa cum s-a intamplat de céteva ori in secolul trecut.

»hlmbarlle repetate ale ordmu pohtlce europene §1 globale precum si consecinge]e

o istorice, pe langd efectele negative ale razboaielor, regimurilor d1ctator1ale impuse
Zin exterior si pierderilor teritoriale. Asa cum observa istoricul american Keith Hitchins,
=iizzle politice si intelectuale romanesti, care au condus destinele unei ari cu putere mica

Protocolul Secret al Pactului de Neagresiune Molotov-Ribbentrop, 1939, Wilson Center — Arhivele
Digitale, http : //digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110994, accesat in august 2017.
Grigore Gafencu, Jurnal - Volumul I : Bucuresti, 1 iunie 1940 - Moscova, 31 august 1941, Pro

Historia, Bucuresti, 2006, pp. 7-8.
George Friedman, Puncte de presiune. Despre viitoarea crizd din Europa, Litera, Bucuresti,
2016, p. 214.
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in Europa, au fost constiente cd ,modificdrile cruciale ale ordinii internationale au
contribuit la succesul eforturilor lor de formare a unui stat national. Demersurile de
formare a statului national au avut permanent in vedere relatia cu Marile Puteri. Dintre
toate aceste contacte, cele cu Europa de Vest au fost cele mai importante. Occidentul,
sau «Europa», cum il numesc multi romani, a servit elitelor drept model de dezvoltare,
de urmat sau de evitat, dar niciodati ignorat”g.

Poate pirea un paradox ca o natiune pozitionatd in centrul geografic al continentului
sd se afle, de fapt, la marginea tuturor imperiilor, blocurilor si aliantelor din care a ficut
parte, cu sau fard voia ei. Indiferent de subsistemul in care au fost incluse, teritoriile
romanesti au constituit o parte din periferia subdezvoltatdi a imperiului sau aliantei
respective, aldturi de celelalte natiuni din regiunile de graniti. Asa cum afirmi economistul
Daniel Dédianu, ,,Romania nu a ficut notid aparte in minunchiul de tiri subdezvoltate din
sud-estul Europei, ca fizionomie si fiziologie economici si sociald. [...] Balcanii au fost
judecati nu numai prin prisma butoiului cu pulbere, sub presiunea imperiilor, a marilor
puteri si a a altor interese, ci si in functie de situatia economici si sociali inferioard a
tarilor grupate sub acest nume”®. lar clivajele, ca si intilnirile, au fost aici la ordinea
zilei: intre ortodocsi si catolici, intre culturile slave si cele occidentale, intre grafia
chirilicd si cea latind, intre calendarul iulian si cel gregorian, intre marile imperii ale
secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea (Habsburgic, Otoman si Tarist), intre rutele comerciale
est-vest si nord-sud, intre regimurile parlamentare si cele autocratice, intre sistemele de
canalizare si fosele septice, intre drumurile pietruite si cele de pimant etc. Intotdeauna
ceva se termina §i ceva incepea pe teritoriile locuite de romdni. lar zonele aflate pe locul
de intalnire a faliilor tectonice sunt, asa cum se stie, cele mai vulnerabile la cutremure.

Am dezvoltat pe larg observatia de mai sus intr-un studiu de politicd externi si
geopoliticd, publicat intr-un volum colectiv din 2017, dedicat ,,exceptionalismului” romanesc,
sub coordonarea lui Vintili Mihdilescu’®. Am argumentat acolo ci teama de periferie
(periferizare), asociatd cu complexul subdezvoltirii, vulnerabilititii si al supunerii, precum
$i permanenta cautare a centrului, de fapt, a garantiilor de protectie din partea celor mari,
cu privirea mereu indreptatd spre Apus, au fost o constanti a istoriei noastre moderne si
contemporane §i a optiunilor culturale ale roménilor. in marea lor majoritate, cu exceptia
nomenclaturii comuniste si, poate, a unui infim segment de nationalisti fanatici care au
exaltat valorile ortodoxiei si ale traditiilor rurale ale Roméniei in deceniile trei si patru
ale secolului XX, oamenii acestor locuri, deopotrivi lideri politici sau cetiteni de rand,
au simgit §i au stiut cd periferia inseamnd izolare, sdrdcie si insecuritate si au cdutat prin
toate mijloacele garantiile Vestului. Chiar si in deceniile interbelice, caracterizate de o
intensd controversd culturald intre prooccidentalii modernisti si diferitele versiuni de
conservatori (nationalisti, ortodoxisti si traditionalisti), o serie de intelectuali vizionari
precum Eugen Lovinescu au afirmat ci generatia cosmopolitd, urbani, va inceta la un
moment dat sd actioneze ca simpld imitatoare a formelor occidentale (aceasta fiind

8. Keith Hitchins, Rumania 1866-1947, Oxford History of Modern Europe, Clarendon Press, 1994,
p- Vii.

9. Daniel Ddianu, Marele impas in Europa. Ce poate face Romania ?, Polirom, Iasi, 2015,
pp. 193-194.

10. Valentin Naumescu, ,,La marginea imperiilor, la intersectia lumilor. Un exceptionalism geopolitic

romanesc ? 7, in Vintili Mihiilescu (coord.), De ce este Romdnia astfel ? Avatarurile exceptionalismului
romdnesc, Polirom, Iasi, 2017, pp. 72-89.
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nmmcipzla criticd din partea conservatorilor) si va reu§1 sd creeze valori spirituale originale
sti. sincronizate cu marile culturi europene’. Predictia lui Lovinescu a fost partial
mirmati.
De cand a apdrut ca stat suveran, in secolul al XIX-lea, Roménia, in diferitele ei
=wsmuni de organizare statald (monarhie constitutionald, republicd, democratie parlamentari
i Cictaturd regald/fascistd/militard ori comunistd), a trecut prin foate formele de relatii
cu Marile Puteri din spatiul occidental si eurasiatic. Astfel, Romania a avut, in
erite, relatii de aliantd, de rizboi, de prietenie si de tensiune cu toate Marile
"‘- r1 europene, respectiv Germania, Franta si Marea Britanie. La fel s-a intAmplat si cu
==izriile Bucurestiului cu puterile noneuropene precum Rusia, in versiunile ei taristi,
=1icZ sau postcomunistd, cu Turcia otomand sau republicand si, bineinteles, si in
=iziiz-cheie cu Statele Unite ale Americii. Cazul din urm3 a cunoscut situatii extreme,
“merica fiind cea care a bombardat devastator Roménia in 1944, dar si cea care a construit
ol antirachetd de la Deveselu in 2014, acordind totodati, prin intermediul faimosului
wcol 5 din Tratatul NATO, cele mai credibile garantii de securitate pe care le-am avut
T imireaga noastrd istorie.
Nu existd, practic, nicio putere globald sau regionali cu care Romania s# fi avut acelasi
- de relatie politicd, fie de apropiere, fie de ostilitate, in mod constant, de la Primul
Zzboi Mondial incoace. Cu Germania, de exemplu, ne-am aliat de doui ori, incluzand,
Z=sizur, si Alianta Nord-Atlanticd din prezent, si tot de doud ori ne-am aflat in relatii de
~izboi, fard a mai pune la socoteald Rdzboiul Rece, in care ne-am aflat de partea opusi
adei cu Germania de Vest, respectiv de aceeasi parte cu Germania de Est. Cu

ale
dife

ISCoVa (;aristé) ne-am aflat de aceea§i parte in Marele Rizboi, asa cum fuseserém cu

-z s1zte comuniste, impotriva vointei noastre, oficial pani in 1991, adici pani la desfiintarea
Zzcmlui de la Varsovia, si din nou in relatii reci dupd lansarea Parteneriatului Strategic
tele Unite si integrarea Romaniei in NATO.
intelegem oare, prin aceastd observatie, cd Romaénia este un stat schimbitor, care-si
modificd relativ frecvent preferintele pentru relatiile de prietenie si de adversitate ?
Wicidecum. Realitatea este exact opusd, statele periferice fiind de cele mai multe ori
Zzpendente de schimbdrile majore ale ordinii europene si globale, in care, cel putin atunci
=2nd depinde de ele, cautd sd se plaseze cit mai favorabil cu putinti, pentru a-si asigura,
=ir-un fel sau altul, securitatea. Uneori, evaludrile, deciziile si aliantele statelor periferice
1 rezultate favorabile, alteori dau gres. Dar, in esentd, obiectivul fundamental al oricirui
=1 aflat Intr-o zond marginald rdmane obfinerea garantiilor de securitate. Pentru a nu
zidza In capcana ,,unicitdtii”, sd addugim imediat c3 aceastd dinamici istoricd intensd a
zlztiilor cu Marile Puteri nu a caracterizat doar Roménia, ci toate tirile din regiunea de
Tontierd a Europei, fiind valabild si in cazul Ungariei, si al Serbiei, si al statelor baltice
szu al Bulgariei, de fiecare datd cu particularititile locale cunoscute. De exemplu, asa
czm observa istoricul Lucian Leustean, ,,Roméania nu a intrat in Primul Rizboi Mondial
Zin altruism sau din ratiuni transcendentale legate de vreo inevitabilitate istorici, ci pentru
=2 avea niste teluri foarte precise; si toate statele [...] invingdtoare, invinse sau neutre
zu cdutat sd-si atingd scopurile. Se poate discuta doar daci liderii au fost capabili si

m Stz
3

. Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, Minerva, Bucuresti, 1992.



