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1. Cum ar putea fiinteles
mecanismul puterii in Evul Mediu

e la Renastere incoace, ne-am obisnuit sa tratam Evul Mediu cu

dispret, dar si cu multd superficialitate, care au crescut mereu in
timp, pe masura ce perioada respectiva devenea tot maiindepadrtatd si pdrea
tot mai obscurd. Cine nu a auzit expresii de genul ,,barbarie medievala”,
,intuneric medieval”, ,,comportament ca-n Evul Mediu”? Dispretul este
continut chiar in nume: cei doi termeni aldturati inseamna ,,perioada
mijlocie”, in sensul unei paranteze neinteresante, neimportante si chiar
jenante, situate intre luminoasa Antichitate clasicd (greco-romana), care a
oferit modelul sau idealul de cultura si civilizatie, pe de o parte, si Renastere,
care s-a straduit sa reinvie cat mai bine acest model antic, pe de alta parte.
,,Reinvierea”, la o privire mai atenta, a Insemnat, in fapt, copiere sau imitatie.
Atunci cand imitatia a fost depadsita si abandonatd, se trecea treptat spre
cultura modernd, adica spre alta paradigma. Deoarece artistii, savantii,
literatii din secolele V-XIV — adica oamenii de culturd sau creatorii medievali
—, cu foarte rare exceptii, nu au imitat operele clasiciste greco-latine, au
fost tratati cu dispret, cu desconsiderare si au fost ignorati multa vreme, ei
si operele lor. Fireste, o biserica goticd nu seamana cu un templu grec, dar
nu pentru ca oamenii Evului Mediu nu stiau sd faca temple grecesti, cum s-a
crezut o vreme, ci pentru ca nu-i interesa acest lucru, pentru ca aveau o altd
sensibilitate, o altd conceptie despre divinitate si despre creatie. Dar ideea cd
intre ,,lumea veche” si ,,lumea noud” — imitatie a celei vechi - se interpune
una ,,mijlocie”, fara nicio personalitate, una intunecata, nepotrivitd, ca un
fel de accident al istoriei, si-a facut loc treptat, s-a insinuat in unele scrieri,
pentru ca apoi sa se generalizeze’.

Aceastd conceptie a actionat in timp ca o sentintd, ca un sigiliu pus
cu fortd si imposibil de indepartat. Lumea modernd, mai ales prin Marea
Revolutie Francezd, aaruncatunoprobriugreu, apdsator, pe careromantismul
ancercat, fara prea mare succes, sa-l indeparteze, poate si fiindcd a alunecat
spre o imagine idealizatd a Evului Mediu, din care proveneau doar ruine
fascinante, cavaleri in turnir, onoare cavalereascd, romane galante (I'amour
courtois) sau poezii ale trubadurilor. De aceea, in ciuda lucrarilor foarte
serioase ale istoricilor (din ultimul secol, de exemplu), In opinia publica a
ramas o imagine superficiald si deformatd a Evului Mediu, in care ar fi trdit

2Vezi Régine Pernoud, Pour en finir avec le Moyen Age, Paris, 1979.
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oameni stangaci si nefndemanatici, aspri si ignoranti, animati de barbarie,
supusi unei crunte asupriri a feudalilor, perioadd in care o mana de aristocrati
(daca nu doar regele) decidea totul, in care unele femei erau socotite bune
numai spre a filaudate in poezie, iar altele numai spre perpetuarea speciei, in
care biserica era atotputernicd sifi ardea pe rug, prin intermediul Inchizitiei,
pe cei incomozi etc. Este, totusi, evident astazi cd unele dintre aceste clisee
au fost abolite, dar Tn prea mica mdsurd, incat foarte putind lume stie, de
exemplu, cate inovatii a adus omenirii Evul Mediu, de la cartea manuscriss,
numitd codice (in antichitate erau rulouri, numite volumina, un fel de suluri)
pand la notele gamei muzicale si la muzica fondata pe ritm!

Cel mai fascinant tablou insa, pentru intelegerea cadrului cartii de fats,
este al vietii sociale medievale3. S-a crezut si s-a sustinut un timp c3 aceast
societate era bazatd pe anarhie, pe un fel de miscare haoticd a oamenilor si
pe o functionare aleatorie a vietii, pe rivalitdti nesfarsite Intre nobilii mari si
mici, intre nobili si bisericd, fntre regi (principi) si vasalii lor. Or, dimpotriva,
lumea medievald, desi nu se structureaza pe forme si principii familiare nous
astdzi, nu se reazema pe anarhie, ci pe ierarhie, ceea ce este cu totul altceva“.
Raporturile dintre oameninu provin, in Evul Mediu, neaparat de la o autoritate
administrativa centralizatd, iar autoritatea care existd nu rezid3, cum se
intdmpla fn lumea anticd, n orase. Esenta societdtii feudale este ierarhia,
inteleasa ca o retea de relatii structurate pe drepturi si obligatii reciproce.
Aceste relatii sunt numite, de obicei, vasalice sau feudo-vasalice si se traduc
printr-o serie de aranjamente personale, concretizate in contractul vasalic,
care include - in forma ideald — trei gesturi, ceremonii sau secvente, anume
omagiul, jurdmantul de credinta si investitura. Mai pe inteles, prin contractul
vasalic, un om liber si, de reguld, posesor de anumite bunuri devine omul altui
om, tot liber si posesor de mai multe bunuri si mai puternic, pe baza unui
acord bilateral, cu clauze specifice. Scopul contractului vasalic era protectia
venita dinspre una din parti si ajutorul (militar) si sfatul, acordate de catre
cealaltd parte. Aspectul palpabil al contractului vasalic era Investitura, adic3
fnzestrarea omului mai slab (numit vasal), din partea omului mai puternic
(numit senior) — sub a carui protectie se punea cel mai slab — cu o bucats de
pamant, de marime foarte variabild, numitd conventional feud. In schimbul
acestei danii si al amintitei protectii, ddruitul era dator cu ,,ajutor si sfat”.
Conform unei linii de interpretare, chiar si tdranii erau un fel de vasali (situati
la baza ierarhiei), fiindca bucatile lor de pdmant erau primite de la nobil
(feudal), spre a fi lucrate, in anumite conditii, care includeau tot drepturi
si obligatii reciproce, intre ele plasdndu-se, pentru multe secole, pana spre

3 Vezi, de exemplu, B. Dumézil, La société médiévale en Occident, Paris, 2006.
¢ Pentru intelegerea corectd a lumii medievale, vezi H. Fuhrmann, Guida al Medioevo,
Roma-Bari, 2004.
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finele Evului Mediu, si conservarea calitatii de oameni liberi a acestor tarani.
Totusi, lumea seniorilor si a vasalilor este formata din indivizi liberi, pe cand
taranii serbi se aflau in grade diferite de dependenta fata de stdpani. Mai
circuld credinta despre sdrdcia lucie a tuturor acestor tarani, care s-ar fi tarat
goi si flimanzi la picioarele stapanilor lor, cand, in fapt, multi dintre ei (ne
gandim inclusiv la iobagii din Transilvania), aveau cate opt perechi de boi,
cate patru cai si cate 150 de porci!

Fireste, schema teoreticd schitatd mai sus (despre relatiile vasalice)
este ideald si nu se Intalneste in forme pure nici mdcar in intreaga Frantd,
dar acolo unde se pot distinge caracteristicile sale de bazd, societatea se
numeste, conventional, feudala.

in ultimele decenii au apdrut intre istorici o serie de controverse care
au condus la propuneri foarte serioase de regandire a intregului esafodaj al
societitiimedievale side renuntare ladenumireade,,societate feudald”. Pana
in prezent insd, nu am semnalat vreo abordare teoretica menitd sd raspundd
mai bine nevoii de a defini, la nivel cat mai general posibil, mecanismul lumii
medievale. Noile propuneri (formulate cu destuld vehementd), accentuand
diferentele, nu au facut decat sd ofere concepte sau denumiri noi, adecvate
unei anumite regiuni a Europei, dar nepotrivite pentru alte zone, uneori chiar
din vecinitates. De aceea, in acest moment, cu toate rezervele, consideram
mai potrivitd (atunci cdnd este neapdrat necesara), inclusiv pentru Europa
Centrald si chiar pentru o parte a celei sud-estice, denumirea de ,lume
feudala”.

Tn acest context, lumea sau societatea feudala are cateva caracteristici
peste care nu se poate trece: este o societate rurald si agrara (orasul este o
exceptie de la feudalism si, atunci cand apare, cu dreptul de comund inclus,
devine o arm& de subminare a feudalismului); este o societate reglata de
aranjamente personale care dau sens si forma pomenitei ierarhii; este o lume
cu puternice tendinte comunitare, o lume n care, de reguld, grupul conteazd
mult mai mult decat individul. Astfel, in centrul societatii era atunci pamantul,
organizat sub forma mosiilor (posesiunilor), in mijlocul caruia se afla castelul
(cetatea, conacul, locuinta intdritd a nobilului) - locul vital al domeniului si
azilul natural al Intregii populatii a satului in caz de pericol -, in alta parte a
lui satul, sesiile (loturile) date spre folosinta taranilor, locurile de folosinta
comund, lotul lucrat in regie proprie de stapan etc.

Legat de spiritul comunitar al Evului Mediu, trebuie subliniata structura
societatii, asa cum era teoretizatd de ,ideologii” epocii respective si cum

5 Elizabeth A. R. Brown, The Tyranny of a Construct: Feudalism and Historians of Medieval Europe,
in vol. ,,Debating the Middle Ages: Issues and Readings”, editie de L. K. Little, Barbara H.
Rosenwein, Oxford, 1998, p. 148-169; Susan Reynolds, Fiefs and Vassals: The Medieval Evidence
Reinterpreted, Oxford, 1994.
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era perceputd de ,,opinia publicd”. Din acest punct de vedere, lumea era
impadrtita in trei grupuri mari, in trei comunitati sau in trei corporatii, anume
cei care luptd (bellatores), cei care se roaga (oratores) si cei care lucreaza sau
produc hrana (laboratores). Conform viziunii de mai sus, societatea trebuia
condusd de catre reprezentantii acestor grupuri privilegiate, in armonie,
fiindca lumea era imaginata printr-un fel de intrepatrundere de sarcini, de
completare reciprocd a indatoririlor: razboinicii erau cavalerii si nobilii, care
luptau pentru sine si pentru celelalte doud grupuri®, rugatorii erau clericii
(preotii si calugarii) care se rugau pentru mantuirea lor si a intregii societati,
iar lucrdtorii erau taranii si artizanii in genere, care produceau hrana grupului
lor si a celorlalte doud. Natural, aceasta ,,diviziune a muncii” in societate era
ideald, prezentatd de cdtre anumiti ganditori, pentru un anumit teritoriu al
Europei Occidentale si consemnatd intr-o perioadd de timp limitatd. Noi nu
avem instrumentele necesare pentru a mdsura extensiunea si valabilitatea
unei astfel de conceptii si de perceptii, dar le putem surprinde in tari variate
si pe intervale de timp destul de mari. Astfel, in momentul in care aceste
comunitdti au primit consacrare scrisd sub forma de privilegii, ele au inceput
sd se numeascd stari (status), adica forme sau componente ale puterii sau ale
politicii (admitand c3d, pe scurt, politica ilnseamna putere, dorinta de putere,
de exercitare a puterii). incepand cu Epoca Modern, vorbim de trei puteriin
stat, cea executivd, cea legislativa si cea judecatoreascd, fapt care presupune
aplicarea principiului separatiei puterilor. in Evul Mediu, nu exista principiul
separatiei puterilor In functie de cei care conduc (conform legilor), cei care
fac legile si cei care sanctioneaza incdlcdrile legilor (judecd), dar exista un
principiu al separatiei si al uniunii, in acelasi timp, in functie de cei care lupts,
care se roagad si care muncesc. Aceste trei stari dddeau esenta puterii, adica
a functiondrii statului. De altfel, in latina medievald, termenul stare (= status)
este identic ca formd cu termenul (antic sau modern) de stat.

Evul Mediu mai are o caracteristicd, fard intelegerea cdreia devine greu
de receptat. Este vorba despre atasamentul netdrmurit al oamenilor care au
trdit atunci fata de credinta in Dumnezeu si fata de bisericad”. Nu este vorba
aici numai de rugdciuni si de respectul de care se bucura clerul, ci de neputinta
de a imagina viata In afara lui Dumnezeu siin afara bisericii. Asta nu inseamna
cd nu erau abateri de la credinta oficiala si de la biserica recunoscutd, dar
masura tuturor lucrurilor era Dumnezeu, numai Lui i se inchinau imnuri de
slava, El trebuia preamdrit, ca si viata fericita din Paradis, rezervata de El
drept-credinciosilor. Aceasta conceptie facea ca viata pdmanteascs s3 fie de
multi dispretuitd si, uneori, neglijatd, sa nu apara in prim-plan individualitatile,

¢ J. Flori, Cavalieri e cavalleria nel Medioevo, Torino, 1999.
7 F. Rapp, L’Eglise et la vie religieuse en Occident & la fin du Moyen Age, Paris, 1971; A. Vauchez,
Spiritualitatea Evului Mediu occidental, Bucuresti, 1994.
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sd nu se semneze operele artistice etc. Creatorul si atotstapanitorul era unul
singur. Cu alte cuvinte, lumea nu trebuia sa aiba chipul si asemanarea omului,
ci chipul si asemanarea lui Dumnezeu. De aceea, de exemplu, pronuntarea

Cetatea Biharia

afuriseniei (sau a excomunicdrii) asupra unei comunitati de catre papa sau
de cdtre alt prelat, devenea o nenorocire fara egal, lipsindu-i pe oameni de
slujbele religioase curente, de botezuri, de cdsatorii, de inmormantdri etc.,
ceea ce apdrea drept un cataclism sau drept un rdu catastrofic. Biserica a
avut insa un rol fundamental nu doar in trdirea spirituald, ci in intreaga
lume medievalg, inclusiv in viata economica si sociald, in justitie, asigurand
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echilibrul social si buna functionare a tuturor celorlalte institutii. Au fost si
derapaje, dar mult mai putine decat cele relatate de obicei. De exemplu,
tribunalul Inchizitiei nu a avut nici pe departe rolul malefic atribuit de unii
in Evul Mediu. Inchizitia a ordonat si disciplinat cu mijloace obisnuite viata
oamenilor medievali, iar cand a trecut la excese (faimoasele procese contra
vréjitoarelor si arderile pe rug) Evul Mediu era deja trecut (in Occident, Epoca
Modern3 incepe pe la 1450-1500). Altminteri, dincolo de unele inerente note
discordante, biserica medievald a asigurat pentru omul de rand legatura
dintre Pamant si Cer, intretinand vie speranta, fard de care lumea nu poate
vietui.

Societatea medieval, atunci cand a atins un anumit grad de evolutie,
a simtit nevoia unor structurdri teritorial-politice mai pronuntate, mai bine
articulate, de tipul unor stapaniri (seniorii), cum erau ducatele, principatele,
regatele etc. in apus, sau cnezatele, voievodatele, taratele etc. in rdsarit.
Deasupra tuturor, era imperiul sau mai precis amintirea lui, imperiu care a
supravietuit partial in partea esticd, intre 476 si 1453, sub forma Bizantului
(Imperiul Roman de Résarit) si s-a refacut de [aanii 00-900 in vest, sub forma
Imperiului Carolingian siapoi Romano-German. in pofida unor prejudecatiincd
vii, romanii si-au construit structuri politice teritoriale medievale in paralel cu
toate popoarele din jurul lor, mai intai anumite entitdti ivite din traditia veche
romand, pe ruinele fostului imperiu si care au fost numite ,,Romanii”’. Apoi,
dupa convietuirea cu slavii si pe mdsura asimilarii acestora, au apdrut, prin
secolele IX-X, cnezatele/ judeciile si voievodatele/ ducatele, influentate mai
tarziu si de populatiile stepei (pecenegii si cumanii). Aceste structuri politice
romanesti, slavo-roméne sau eterogene se numeau fncd din vechime tari
(terrae) si aveau in frunte conducétori locali, numiti in izvoare juzi sau cnezi
si duci sau voievozi. Asemenea formatiuni din interiorul arcului Carpatilor si
din partile vestice au fost surprinse, in secolele X-XIll, fnainte de a se unifica,
de raziile si apoi de atacurile organizate ale ungurilor. Treptat, pand pe la
1200, acestea au fost cuprinse in Regatul Ungariei. Conducatorii celorlalte,
aflate la sud si la est de Carpatj, au fost sili{i sd intre in raporturi de vasalitate
cu regii Ungariei si sa suporte presiunile Ungariei si ale tatarilor. Profitand de
aceasta rivalitate si concurentd, dar si de alte imprejurari, aceste formatiuni
politice au reusit totusi, in secolele XIII-XIV, sa se organizeze sub forma unor
principate centralizate, numite Tara Romaneasca si Moldova, conduse de
domni ,,din mila lui Dumnezeu”. Astfel, romanii medievali au trait In aceste
dous state de sine stititoare (atat cat putea sd existe atunci un asemenea
statut), conduse de elite ivite din sanul lor, sin Transilvania (supusa Ungariei)
si Ungaria propriu-zisa. Aici, in Ungaria (si Transilvania), viata romanilor a
urmat reguli distincte, adaptate specificului unui regat catolic, format dupa
modelul Imperiului Romano-German si al Sfantului Scaun. Intre aceste reguli,
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erasiaceea de structurare a societatii in functie de pomenitul regim al starilor.

In Europa Centrald si Sud-Esticd, aceastd impartire in luptitori-
rugatori-lucratori este mult mailaxa si mai relativa si nu mai respecta formele
pure din occidentul continentului. Dar ea exista, asa cum exista si regimul
starilor, deopotriva in Cehia (Boemia), Polonia, Ungaria sau Tarile Roméne.
Ungaria, tard foarte eterogena din varii puncte de vedere, are diferite
structuri regionale particulare, in care societatea tripartita mentionata are
modele surprinzdtoare, originale, irepetabile. Astfel, in Transilvania, tard
cu traditie separatd si cu organizare distinctd, cu o populatie romaneascd
numeroasa si cu grupuri etnice colonizate, conducerea s-a exercitat —
conform marturiilor pastrate din secolul al Xlll-lea Tncoace — prin regimul de
stari sau congregational (care insemna intrunirea periodicd a adunarilor de
stari, numite si congregatii). Insa starile, neputand imbrica forma clasica
(deja perimatd pe-atunci in Apus), s-au adaptat structurilor locale: cavalerii
si clerul au format o stare, numita a nobilimii, iar sasii, secuii si romanii alte
trei stari, chemate in acord cu etnonimele respective. In a doua jumétate a
secolului al XIV-lea si la inceputul secolului al XV-lea, aceste patru stari pe
cale de consolidare s-au redus la trei — nobilii, sasii si secuii — prin eliminarea
grupului romanilor, care nici nu apucase sd devina privilegiat in intregimea
sa. Astfel, Transilvania a ajuns sd fie condusa de aceste trei stari (grupuri
privilegiate), care au dat specificul puterii sale, care i-au conferit personalitate
internd si externa si care erau singurele vizibile din perspectiva oficiald. De
pe la 1450-1500, aceste stdri transilvane, cu o asa de puternica si vizibila
componenta etnicd, au inceput sa fie numite natiuni. Natiunea nobililor a
devenit treptat natiunea maghiarg, iar celelalte doud au continuat sa poarte
numele popoarelor lor, in dreptul carora notiunea de stare fusese inlocuita
cu cea de natiune. Le zicem Tnsa ,,natiuni politice”, fiindca intelesul lor este
de grupuri privilegiate care participd la putere.

Romanii, exclusi ca grup distinct (comunitate recunoscutd) dintre
stari dupa 1350-1366, nu au mai apucat sd poata fi numiti si declarati in chip
oficial natiune si au rdmas astfel in afara regimului ,,constitutional” al tarii
lor, devenind din secolul al XVI-lea ,,rabdati” sau ,,acceptati” ori ,,tolerati”,
atat timp cat avea sd dureze bunavointa principilor si a locuitorilor de drept
ai Transilvaniei. Din acest ,,moment” istoric (care inseamna decenii intregi,
un secol sau chiar peste un secol), romanii au incetat sa mai aibd o conducere
a lor, o elitd in nume romanesc, aidoma elitelor recunoscute (adica asa
cum aveau sasii, secuii ori ungurii). Cu alte cuvinte, nu au mai avut o paturd
bogatd, acceptatd oficial si liberd, ca sa poata participa la putere. Au rdmas in
frunte cu mdrunti posesori rurali — cnezi sau cnezi fnnobilati — redusi treptat
la starea tdranilor. Romanii bogati — cavaleri si posesori de mosii -, spre a-si
pastra conditia si a detine in continuare puterea, au facut slujbe credincioase
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regelui, s-au catolicizat treptat si au intrat in randul marii nobilimi. De pe la
1500 nsd, nobilimea devine sinonimd cu maghiarimea. Cu alte cuvinte, acesti
nobili romani care au continuat sa participe la putere s-au desprins in timp de
masa poporului lor, pe care au Incetat sa-I mai reprezinte.

Mecanismul producerii acestor procese, fapte si intamplari se leags,
prin urmare, dupd opinia noastrd, de putere, de raportul pe care acesti
romani (ca si comunitate) l-au avut cu puterea. In continuare, se va vedea
in ce fel romanii au participat la exercitarea puterii in Transilvania si Ungaria,
cum si n ce Tmprejurdri s-a produs indepdrtarea lor de la conducere.






20. De la acceptare la excludere:

romanii si adunarile de stari ale

Transilvaniei din secolele XIII-XIV

20.1. ,,Pentru reformarea situatiei locuitorilor”:
Adunarea Generala a Transilvaniei din 1291

ransilvania, desi incadrata treptat sub aspect politic-administrativ

(incepand cu secolele XI-XIl) in Ungaria, a avut mereu, cum s-a
vazut, institutii distincte, specifice, deosebite de ale altor tari din componenta
regatului. Mai Intai era voievodul, care, numit de rege si socotit un mare
dregdtor al Ungariei, avea o autoritate teritoriald precisd, cancelarie, curte
proprie cu fnalti functionari personali (un fel de consiliu voievodal), isi alegea
propriul vicevoievod, comanda armata Transilvaniei, prezida adunarea tarii,
judeca etc. Ludovic I (1342-1382), dupa ce a ajuns si rege al Poloniei (1370-1382),
a introdus intre marii dregatori si pe acela cu titlul de ,,voievod al Rusiei” (regni
Rusciae vayvoda), pentru vechile teritorii ale Galitiei si Lodomeriei, dregator
vremelnic, mentionat timp de sapte ani, numai intre 1380 si 1387.97 In plus,
regii mai puternici, mai multin spirit recuperator decat ca realitate palpabilg, ca
marcd a raporturilor de suzeranitate-vasalitate, 1i numeau uneori pe domnii de
la est si sud de Carpati,,voievodul nostru moldovean” si, respectiv, ,,voievodul
nostru transalpin”, fara ca acestia sa fi fost vreodatd mari dregatori ai regatului
si fard sd fi facut vreodata parte din consiliul regal. Astfel, singura tara dintre
cele cuprinse In Regatul Ungariei care a avut in frunte, intre secolele al Xlll-lea
si al XVI-lea, un conducdtor numit statornic voievod (intocmai cum aveau, in
afara Ungariei, Tara Romaneasca si Moldova) a fost Transilvania.

O marca a autonomiei Transilvaniei, la nivel institutional, erau adundrile
generale ale nobilimii tarii, distincte de ale Ungariei si, cateodata, opuse lor.
De altfel, chiar prima atestare documentara a ,,adunarii generale a nobilimii
tarii Transilvaniei” (congregatio generalis nobilium regni Transilvani) dateaza
din 12889, cand, Tn anii de crizd de la sfarsitul domniei regelui Ladislau al
IV-lea Cumanul, se afirma manifest calitatea de regnum (tara distinctd) a

97 P, Engel, Magyarorszag, 1, p. 35.
9°¢ DIR, C. Veacul XI, XIl si Xlll, vol. 1l, p. 300.

& Cristian. Biserica fortificatd
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Transilvaniei.?®®. Din acest punct de vedere, adundrile tdrii — convocate si
prezidate, in numele regelui, de voievod sau vicevoievod —exprimau tendinta de
conservare a organizdrii originare a voievodatului transilvdnean, asa cum se va
fi conturat aceastd organizare inainte de cucerirea maghiara si cum se va afirma
ea, neingraditd si netutelata, in tarile romanesti extracarpatice. Aceste adundri
generale erau concomitent si foruri de judecata si, in prezenta suveranului,
erau si organe legislative. Ele hotarau subsidii, decideau chemarea la oaste
a populatiei, acordau anumite prerogative nobilimii in vederea mentinerii
ordinii statornicite etc. Datoritd situatiei speciale a Transilvaniei, starile nu s-au
structurat aici ca In apusul Europei. Clerul inalt si nobilimea vor forma o singura
stare, deoarece ierarhii bisericii catolice erau intai nobili, stapanitori de domenii.
Orasele, de formatie recenta si populate in mare parte cu straini colonizatji,
nu vor fi reprezentate decat destul de tarziu in adunari si indirect. Pe de alta
parte, Regatul Ungariei era un mozaic etnic.? In regiuni ca Dalmatia, Croatia,
Slovacia, Bosnia, Transilvania etc., populatia majoritara nu era cea maghiara.
Chiar In Ungaria propriu-zisa, grupul de cumani (colonizati Tnainte de 1241) va fi
reprezentat o vreme fn adunadrile regatului distinct de reprezentantii nobilimii.
Astfel, stdrile, adica grupurile privilegiate, au cdpatat o componentd etnica.
Dar, In timp ce In Ungaria propriu-zisa aceasta componenta etnicd a starilor
se va atenua si va dispdrea curand, Tn urma asimilarii grupurilor alogene, in
Transilvania, tara de cucerire si de colonizare recenta, cu un puternic fond
etnic romanesc, aceastd particularitate se va accentua. De aceea, n secolele al
Xlll-lea si al XIV-lea, adundrile Transilvaniei vor fialcdtuite din nobilimea prioritar
maghiara (sau devenitd maghiard) a comitatelor, din elitele secuilor, sasilor si
romanilor. Cu alte cuvinte, in acele secole, romanii aveau inca un rol politic in
calitate de grup distinct, erau recunoscuti ca factor ,,constitutional” la nivelul
central al voievodatului (desi, ca popor cucerit, sunt plasati pe ultimul loc).

La 1288, arhiepiscopul de Strigoniu, Lodomerius — cel mai important
personaj bisericesc catolic din Ungaria —, scria o epistold ,,nobililor ungari,
sasilor, secuilor si romanilor din comitatele Sibiului si Barsei din Transilvania”,
aducand grave acuze regelui Ladislau al IV-lea si cerdndu-le acestor factori
majori de putere sa nu se mai supund suveranului si sa ofere ajutor militar
contra acestuia.”" ,,Comitatele Sibiului si Barsei” — formulare improprie,
datorata tendintei abandonate de formare a unui comitat sibian, lipsei de
precizie a termenilor in epoca si necunoasterii structurii teritoriale si etnice a
Transilvaniei — corespund n linii mari Pamantului Crdiesc sau sudului provinciei
intracarpatice, unde nu traiau nici nobili si nici secui, ci doar sasi si romani.

999 St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, I, p. 186-195.

% |.-A. Pop, The Ethno-Confessional Structure, passim.

" DIR, C. Veacul XI, XIl si Xlll, vol. I, p. 296-299: T. Saldgean, Transilvania in a doua jumdtate a
secolului al Xlll-lea, p. 212, 222-223.
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In aceste circumstante, se poate aprecia ca arhiepiscopul-primat, iritat de
sprijinul dat de partea de est a regatului regelui excomunicat si acuzat de
moravuri ,,stricate”, se adresa de fapt Transilvaniei intregi, adica factorilor de
putere din comitate (nobilii), din ,,tarile” romanesti, de pe Pamantul Sasesc si
de pe Pamantul Secuiesc. Cu alte cuvinte, chiar in anul atestarii primei adunari
a nobilimii Transilvaniei (1288) apare n scris si structura factorilor de putere, a
starilor tarii, adic a nobililor ungari, a sasilor, a secuilor si a romanilor. in 1289,
regele Ladislau reuseste sa fi convoace pe ,,clericii, nobilii ungari, sasii si secuii
din partile Transilvaniei”, pentru chestiuni importante, intre care si confirmarea
unui privilegiu al capitlului din Alba lulia.®* Cum madrturia despre aceasta
adunare ne-a parvenit prin actul de confirmare a privilegiului pomenit, absenta
din enumerare a romanilor nu fnseamna numaidecat ca ei nu au participat la
adunare, ci doar ca nu au fost martori la respectiva confirmare, care nu-i privea
n niciun fel, fiindca se referea la o institutie catolica.?

In primavara anului 1291, la Alba lulia, regele Andrei al lll-lea (ultimul
din dinastia arpadiand) convoaca si prezideazd o adunare formatd din
reprezentantii ,,tuturor nobililor, sasilor, secuilor si romanilor” (cum universis
Nobilibus, Saxonibus, Syculis et Olachis), adunare reunita cu scopul ,,indreptdrii
starii” locuitorilor Transilvaniei.™ Este vorba aici de Congregatia Generala
a tuturor grupurilor privilegiate din Transilvania (nobilii unguri, sasii, secuii
si romanii), tinutd la circa sase luni de la Adunarea Generala a regatului,
desfdsurata la Buda (septembrie 1290). Aceasta adunare de la Buda a avut
ca scop consolidarea regatului, prin intarirea pozitiilor subrezite ale bisericii
si supunerea marilor baroni teritoriali autoritatii regale. Dar aceste masuri
nu se puteau aplica, din cate se vede, si In Transilvania, unde a fost nevoie de
convocarea adundrii ldrgite a acestei tdri. Necesitatea tinerii in Transilvania
a unei alte congregatii generale — diferite de cea a Ungariei si prezidata de
rege — confirma faptul 3, n ultimii ani de domnie a regelui Ladislau Cumanul,

92 DIR, C. Veacul XI, XIl si Xlll, vol. 1, p. 309-310.

93 T, Salagean, Transilvania in a doua jumdtate a secolului al Xlll-lea, p. 222.

9 DIR, C. Veacul XI, XII si Xlll, vol. I, p. 368-369. Comentata la Gh. I. Bratianu, Les assemblées
d’états et les Roumains en Transylvanie, |, in Revue des études roumaines, vol. XIlI-XIV, 1974, p.
16; A. Decei, Contribution a I’étude de la situation politique des Roumains de Transylvanie au
Xlll-e et au XIV-e siécle, in Revue de Transylvanie, V1, 1940, nr. 2, p. 217 (citat mai departe ca La
situation politique); I.-A. Pop, Institutii medievale romanesti, p. 16-19; S. Papacostea, Romanii in
secolul al Xlll-lea, p. 170-172; T. Sdlagean, Transilvania in a doua jumdtate a secolului al Xlll-lea, p.
228-233. In leg&tura cu autenticitatea unicului document (copie dupa un original pierdut) care
atestd aceastd adunare, au fost exprimate, de-a lungul timpului, anumite rezerve, reiterate
recent (Susana Andea, Comentarii pe marginea actului din 11 martie 1291. Original sau fals?,
in ,,Istoria ca datorie. Omagiu Academicianului loan-Aurel Pop la implinirea varstei de 60 de
ani”, coord. loan Bolovan, Ovidiu Ghitta, Cluj-Napoca, 2015, p. 407-417), fard relevarea vreunui
argument decisiv. Prin urmare, cei mai multi specialisti confera in continuare acestui inscris
valoare autenticd si preiau informatiile sale ca atare.
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Transilvaniei.®® Din acest punct de vedere, adundrile tarii — convocate si
prezidate, in numele regelui, de voievod sau vicevoievod - exprimau tendinta de
conservare a organizarii originare a voievodatului transilvanean, asa cum se va
fi conturat aceastd organizare fnainte de cucerirea maghiard si cum se va afirma
ea, nefngraditd si netutelatd, in tdrile romanesti extracarpatice. Aceste adunari
generale erau concomitent si foruri de judecatsd si, in prezenta suveranului,
erau si organe legislative. Ele hotarau subsidii, decideau chemarea la oaste
a populatiei, acordau anumite prerogative nobilimii in vederea mentinerii
ordinii statornicite etc. Datorita situatiei speciale a Transilvaniei, starile nu s-au
structurat aici ca in apusul Europei. Clerul nalt si nobilimea vor forma o singura
stare, deoarece ierarhii bisericii catolice erau intai nobili, stapanitori de domenii.
Orasele, de formatie recentd si populate In mare parte cu strdini colonizatji,
nu vor fi reprezentate decat destul de tarziu in adundri si indirect. Pe de alta
parte, Regatul Ungariei era un mozaic etnic.9° In regjuni ca Dalmatia, Croatia,
Slovacia, Bosnia, Transilvania etc., populatia majoritara nu era cea maghiara.
Chiar in Ungaria propriu-zis3, grupul de cumani (colonizati inainte de 1241) vafi
reprezentat o vreme in adunarile regatului distinct de reprezentantii nobilimii.
Astfel, starile, adica grupurile privilegiate, au cdpatat o componenta etnica.
Dar, Tn timp ce Tn Ungaria propriu-zisd aceastd componenta etnica a starilor
se va atenua si va disparea curand, in urma asimildrii grupurilor alogene, in
Transilvania, tard de cucerire si de colonizare recentd, cu un puternic fond
etnic romanesc, aceastd particularitate se va accentua. De aceea, in secolele al
Xlll-lea sial XIV-lea, adundrile Transilvaniei vor fialcdtuite din nobilimea prioritar
maghiard (sau devenita maghiard) a comitatelor, din elitele secuilor, sasilor si
romanilor. Cu alte cuvinte, in acele secole, romanii aveau nca un rol politic Tn
calitate de grup distinct, erau recunoscuti ca factor ,,constitutional” la nivelul
central al voievodatului (desi, ca popor cucerit, sunt plasati pe ultimul loc).

La 1288, arhiepiscopul de Strigoniu, Lodomerius — cel mai important
personaj bisericesc catolic din Ungaria —, scria o epistold ,,nobililor ungari,
sasilor, secuilor si romanilor din comitatele Sibiului si Barsei din Transilvania”,
aducand grave acuze regelui Ladislau al IV-lea si cerandu-le acestor factori
majori de putere sa nu se mai supuna suveranului si sa ofere ajutor militar
contra acestuia.?" ,,Comitatele Sibiului si Barsei” — formulare improprie,
datoratad tendintei abandonate de formare a unui comitat sibian, lipsei de
precizie a termenilor in epocad si necunoasterii structurii teritoriale si etnice a
Transilvaniei — corespund in linii mari Pamantului Crdiesc sau sudului provinciei
intracarpatice, unde nu trdiau nici nobili si nici secui, ci doar sasi si romani.

999 St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, 1, p. 186-195.

9% |.-A. Pop, The Ethno-Confessional Structure, passim.

9" DIR, C. Veacul XI, XIl si XIll, vol. 1l, p. 296-299: T. Saldgean, Transilvania in a doua jumdtate a
secolului al Xlll-lea, p. 212, 222-223.
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In aceste circumstante, se poate aprecia ca arhiepiscopul-primat, iritat de
sprijinul dat de partea de est a regatului regelui excomunicat si acuzat de
moravuri ,,stricate”, se adresa de fapt Transilvaniei intregi, adica factorilor de
putere din comitate (nobilii), din ,,tarile” romanesti, de pe Pamantul Sasesc si
de pe Pamantul Secuiesc. Cu alte cuvinte, chiar n anul atestarii primei adundri
a nobilimii Transilvaniei (1288) apare 1n scris si structura factorilor de putere, a
starilor tarii, adicd a nobililor ungari, a sasilor, a secuilor si a romanilor. In 1289,
regele Ladislau reuseste sa fi convoace pe ,,clericii, nobilii ungari, sasii si secuii
din partile Transilvaniei”, pentru chestiuni importante, intre care si confirmarea
unui privilegiu al capitlului din Alba lulia.*> Cum marturia despre aceasta
adunare ne-a parvenit prin actul de confirmare a privilegiului pomenit, absenta
din enumerare a romanilor nu fnseamna numaidecat ca ei nu au participat la
adunare, ci doar cd nu au fost martori la respectiva confirmare, care nu-i privea
n niciun fel, fiindcd se referea la o institutie catolica.?

In primavara anului 1291, la Alba lulia, regele Andrei al Ill-lea (ultimul
din dinastia arpadiand) convoaca si prezideazda o adunare formatd din
reprezentantii ,,tuturor nobililor, sasilor, secuilor si romanilor” (cum universis
Nobilibus, Saxonibus, Syculis et Olachis), adunare reunita cu scopul ,,indreptarii
starii” locuitorilor Transilvaniei.™ Este vorba aici de Congregatia Generala
a tuturor grupurilor privilegiate din Transilvania (nobilii unguri, sasii, secuii
si romanii), tinutd la circa sase luni de la Adunarea Generald a regatului,
desfdsurata la Buda (septembrie 1290). Aceasta adunare de la Buda a avut
ca scop consolidarea regatului, prin intdrirea pozitiilor subrezite ale bisericii
si supunerea marilor baroni teritoriali autoritatii regale. Dar aceste masuri
nu se puteau aplica, din cate se vede, si in Transilvania, unde a fost nevoie de
convocarea adunarii ldrgite a acestei tdri. Necesitatea tinerii in Transilvania
a unei alte congregatii generale — diferite de cea a Ungariei si prezidata de
rege — confirma faptul cd, in ultimii ani de domnie a regelui Ladislau Cumanul,

92 DIR, C. Veacul XI, XIl si Xlll, vol. 1, p. 309-310.

93 T. Sdldgean, Transilvania in a doua jumdtate a secolului al Xlll-lea, p. 222.

94 DIR, C. Veacul XI, XII si Xlll, vol. 1, p. 368-369. Comentatd la Gh. I. Bratianu, Les assemblées
d’états et les Roumains en Transylvanie, |, in Revue des études roumaines, vol. XIlI-XIV, 1974, p.
16; A. Decei, Contribution a I’étude de la situation politique des Roumains de Transylvanie au
Xlll-e et au XIV-e siécle, in Revue de Transylvanie, VI, 1940, nr. 2, p. 217 (citat mai departe ca La
situation politique); I.-A. Pop, Institutii medievale romdnesti, p. 16-19; $. Papacostea, Romanii in
secolul al Xlll-lea, p. 1770-172; T. Sdlagean, Transilvania in a doua jumatate a secolului al Xlll-lea, p.
228-233. In legaturd cu autenticitatea unicului document (copie dupd un original pierdut) care
atestd aceastd adunare, au fost exprimate, de-a lungul timpului, anumite rezerve, reiterate
recent (Susana Andea, Comentarii pe marginea actului din 11 martie 1291. Original sau fals?,
n ,,Istoria ca datorie. Omagiu Academicianului loan-Aurel Pop la implinirea varstei de 60 de
ani”, coord. loan Bolovan, Ovidiu Ghitta, Cluj-Napoca, 2015, p. 407-417), fard relevarea vreunui
argument decisiv. Prin urmare, cei mai multi specialisti conferd in continuare acestui fnscris
valoare autentica si preiau informatiile sale ca atare.



