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l.
Atunci cind Romania devenea regat



Erain 1881

14 martie 1881'. Sedinta Adunarii Deputatilor. Sesiune ordi-
nara prelungita. Presedinte: C.A. Rosetti. Ora 2 dupd amiaza (pe
atunci nu se indicau orele cu prelungire dupd 12 pané la 24. Nici
in Europa, nici la noi, adici tot in Europa). In sala 98 de deputati.
Lipseau 41 (doi erau bolnavi si sapte in concediu). Sedinta aparent
linistitd. Se discutd sumarul sedintei precedente: tot felul de petitii
din tara, care sunt trimise pe la comisii, si tot felul de proiecte de
legi, care si ele sunt trimise la comisii (intre altele cetdtenii din Cé-
larasi propuneau sa se lege Célarasi de linia ferata Bucuresti-Cer-
navoda, cinci petitii erau de obtinere a indigenatului-si Aron Den-
susianu printre ei). La discutii, G. Chitu e nemultumit pentru ca
stenografii i-au transcris gresit zisele pe marginea discursului Iui T.
Maiorescu din sedinta precedentd. Adica el era de acord cu citarea
opiniilor de prin jurnale in Parlament, dar nu cu discutarea acestor
~opiniuni’, pentru ca, in acest caz, trebuiau chemati in Parlament
jurnalistii care au fost discutati, ca sa se apere. ,Nu intindeti acest

sens pand unde va place, mai spusese el. Altfel dati drept D-Iui Cos-

! Datele, atunci cand nu sunt pe ambele stiluri, sunt pe stil vechi.
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tinescu sa se scoale sd apere ,,Romanul’, dati dreptul si jurnalului
»Limpul” ca sd vie sd se apere (ar fi fost interesant daca ar fi venit,
pentru ¢, in acest fel, ar fi vorbit in Parlamentul Romaniei Mihai
Eminescu). Apoi pana unde mergem cu aceasta?”. Se face rectifi-
carea necesard. $edinta Camerei mai era incé sub impresia discutiei
in contradictoriu din zjua precedenta.

Dar ce spusese 'T. Maiorescu la 13 martie, de starnise reactii in
majoritatea liberala?. Maiorescu, in acea atmosferd, nu teméatoare
dar preocupata de violenta care tocmai facea victime in vecina Ru-
sie’, voia sd castige puncte pentru conservatori in disputa lor cu
liberalii de la putere. Cum face de regula orice opozitie. Maiorescu
plecade departe’. Elisi incepe interpelarea intreband daci guvernul,
» in urma procesului Pietraru (anarhistul care incercase sa-1 ucidi
pe LC. Bratianu n.n.) si a manifestarlor socialiste de la Tasi, (nu)
crede timpul venit de a imprima politicii interne o directiune mai
compatibila cu consolidarea monarhiei constitutionale”. El se teme
ca acel atentat n-a fost un simplu gest de violenta, ci ,,0 periculoas
ratacire a ideilor politice”. $i intreaba de ce nu s-au luat masuri im-
potriva presei care a propovaduit violenta. Citeaza din ,,Roméanul”

articole indemnénd la revolutie, citeaza dintr-o ,foaie” redactata

»Monitorul Oficial” (MO), nr. 60, din 15/27martie 1881, Adunarea
Depulatilor. Sesiune ordinara prelungild, Sedinta din 14 martie 1881, p. 1815.
*  In dimineala zilei de 13 martie 1881, {arul Alexandru al II-lea, in cea
mai trandafirie dintre dispozitii (tocmai semnase proiectul lui Boris Melikov
de instituire a unei constituante) pariseste Palatul de larnd pentru a trece tru-
pele in revista la manejul Mihail. Pentru ci tanara sa sotie morganatica, printe-
sa Dolgoruki, il avertizase sd nu treaca pe strada Malaia Sadovaia, unde credea
ca il pAndesc atentatorii, se decide pentru str. Ekaterinskaia, considerata mai
sigurd. N-a [ost sa fie aga. O bomba explodeazd distrugand trasura imperiald.
Tarul nu era insd in trasurd. Se opresle sa vada viclimele, spunandu-si c4 era
un om norocos. Dar, la intoarcere e sfartecat de o altd bombd, pe digul cana-
lului Ecalerina (vezi lon Bulei, Gabriel Badea Paun, Monarhi europeni, Marile
modele, Bucuresti, 1997, p 153).
Y MO, nr 59, p. 1776 si urm.
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R dasi-de dr. Russel; ca din partea socialistilor ieseni. Citeaza apoi
cazul lui Patescu, un inspector scolar din Bucuresti, pe care conser-
vatorii il didusera afara si liberalii il repusesera in functie (ba intr-
an post si mai mare, de revizor). $i Maiorescu acuza , nefericitul
sistem ce avem noi de a face numaidecat si cu orice pret un titlu de
merit si de inaintare acelora care au fost departati pentru neglijen-
ta sau din motive disciplinare de citre guvernul precedent™. Acest
Patescu scrisese scrisori incendiare. Au fost acele scrisori ,titluri de
recomandatiune de inaintare?”, se intreaba Maiorescu, spre nemul-
tumirea Camerei liberale, care se inflameaza si tine sa o si arate. Cu
atat mai mult cu cat Maiorescu revine la ,Romanul’, si acuza ziarul
lui C.A.Rosetti, in acel moment presedinte al Camerei, ca sustine,
apasi Maiorescu termenii, ,direct teorii, idei si apologii pe cari le
cred eu subversive si incompatibile cu monarhia constitutionald™.
Atacd ,Romanul” si pentru un articol de evocare a revolutionarului
de profesie Louis Blanqui, care, ,daca ar mai fi trdit i ar i fost in
mijlocul nostru, l-am fi vizut pe banca de acuzat aldturi de Pie-
traru, fiindcd nu fusese conspiratie sau atentat politic la care el sa
nu fi participat”. Evident Maiorescu exagera cu intentie, respectivul
articol nefind decét o reproducere din presa franceza, ,care, dupa
ce omul murise (a murit in ianuarie 1881 n.n.), ziceau un cuvant
de jertare pe mormantul lui’, cum tine sa observe 1.C.Bratianu in
raspunsul la interpelarea liderului junimist. Un cuvant de raspuns
in care Bratianu face acelasi lucru pe care-l ficuse Maiorescu: ataca
partidul advers cu toatd pornirea: ,Onor. D. Maiorescu ar fi trebuit
sa nu aduca aici nici numele lui Pietraru, nici numele lui Patescu,
fiindca ei, pAna aici, au fost instrumentele partidului conservator si

in presa si in alegeri si in toate partile™. 1.C. Brétianu e convins ca

5 [bidem, p. 1780
& Ibidem, p. 1781
7 Ibidem, p.1783



14 | ION BULEI

in Romania nu pot prinde radacini ideile subversive din alte pérti,
»fiindca noi nu avem un proletariat, pentru ca la noi orice roman
are ce apdra, pentru c are ceva a poseda si nu suntem nevoiti sd
trecem prin ceea ce au trecut alte societati”. Din Camerd o voce fi
spune ca sunt si la noi proletari. , Apoi daci este acel proletariat,
raspunde Brétianu, pentru acela nu avem nevoie si ludm masurile
pe care le-au luat celelalte societati europene, cici, cu un singur
articol de lege provizoriu, vom stii sd populam monastirile cu acei
vagabonzi, in manusi albe, si sd le tdiem pofta de instigatiuni si
maginatiuni, cari sunt strdine {arei roménesti si cari nu gésesc in
Romania aderenti, decét in acei cari sunt flimanzi de putere sau
de Domnie si in acei cari nu au ce minca, numai din cauza ca nu
sunt obisnuiti sa munceascd™. Camera aplaudd. Romaénia nu avea
deocamdata industrie si nici proletariat. Deocamdata.

La discutia din 13 martie participa si liderul Fractiunii libera-
le de la Iasi, profesorul N. Jonescu. El se bucuré pentru ci la lasi,
intre cei implicati in tulburarile socialiste de acolo, nu era niciun
roman, etnic vorbind. El cere nu doar guvernului in fiint4, ci tutu-
ror guvernelor Romaniei sa fie intransigente ,,pentru strdinii cari,
la umbra tolerantei noastre, vin si organizeaza focare de agitatiuni
antisociale... Aceasta cred ci ar face-o si Elvetia, cand s-ar afla in
vecindtatea unui mare imperiu ca acela al Rusiei”, El insista s se ia
mésuri contra nihilistilor nu numai pentru interesul societatii ro-
maénesti de a se dezvolta in liniste sociald, dar i pentru ca Romania
nu-gi poate dduna relatiile sale cu Rusia, ,,cu un imperiu de care
avem toate interesele noastre legate, fiindca furtunile cari s-ar naste
de acolo... tot ne pot atinge si pe noi” (pe atunci nici nu-si didea
seama profesorul de istorie jesean de citd dreptate avea). Discutia

din parlament pe o tema stringent actuald atunci continua. Anasta-

8 Ibidem, p.1784
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sie Stolojan’ constata cé, ,indata dupé atentatul de la Petersburg,
toti am simfit cd este un curent nou §i toata lumea s-a intrebat ce
este de facut?”. Si liderul liberal il atacd, la randul sdu, pe Maio-
rescu pentru articole din ,,Timpul” care indemnau la asasinate si
spanzurari (ruperea din context era mai mult decat evidenta). AL
Lahovari, conservatorul, nu vrea sa-1 lase singur pe Maiorescu. El
constata ca chestiunea nu se punea in sensul ca I.C. Bratianu ar fi
fost un tradator al patriei, iar conservatorii vanduti strainilor (nici
nu se stia bine, daca rusilor sau germanilor, aluzie la articolul lui
Maiorescu din 1 januarie 1881, prin care cerea aliantd cu Germa-
nia). Chestiunea era de stil polemic, de limbajul folosit de jurnale,
deopotrivd de cele liberale si de cele conservatoare. ,,Culpabili sun-
tem cu totii cd, in presd, am adoptat un stil de violenta, de insulte
nescuzabile, pentru a ne combate unii pe altii Dar daca s-ar face
pentru aceasta un concurs intre presa liberald si cea conservatoare,
en cred ci si in privinta stilului jurnalelor, ca i la multe altele, am
f biruiti de Dv”™°.

Inteligent, ca de obicei, P.P. Carp vede mai departe': ,Vi mar-
turisesc, dlor, ci am ramas foarte rece la tonul tragic intrebuintat §i
de o parte si de alta, si am rimas rece pentru ca ori situatiunea este
grava si atunci ceea ce faceti Dv nu e in concordantd cu gravitatea
situatiunii, ori situatiunea nu este gravé si atunci, cu atat mai mult
nu inteleg de ce tocmai astdzi ati crezut de cuviintd sa dam spec-
tacolul unei lupte de partide ce are loc pe taramul unor acuzatiuni
generale si unor invective ce ar dovedi, dacé ar fi serioase, cd tara
¢ impartitd in doua tabere nu opuse, dar inamice pand la moarte.
Cum, dlor, pe de o parte se zice, conform cu vuietul rdspandit si

acreditat ca are sa se proclame regatul si pe de alta ca s-a descoperit

°  Ibidem, p. 1785
10 Ibidem, P. 1846
' Jbidem, p. 1788 si urm,
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in tard un complot de nihilisti, descoperire, care, pusd in concor-
danta cu cu faptul ingrijorator intamplat la Petersburg, este de na-
turd a impiedica realizarea dorintei ce intreaga tara agteapta de la
Dv i Dv nu gdsiti in acest moment alta de facut decét sa reinnoiti
luptele de partide? Si aceasta o faceti nu pe terenul principiilor, dar

pe terenul unor generalitéti?”,

Carp ataca astfel felul de a pune chestiunea, deopotriva de
Maiorescu si de majoritatea liberala. Si, concret, readuce in prim
plan chestiunea esential, care era aceea a regatului. Si Carp ridi-
cd chestiunea, draga lui, a organizarii din punct de vedere social a
societdtii romanesti, dupd ce din punct de vedere politic ea fusese
organizata, prin Constitutia de la 1866. N. Fleva nu intelege sensul

celor cerute de Carp si il ataca din nou pe T. Maiorescu.

Erau ceasurile sapte si jumdtate si inserarea coborase peste Bu-
curesti. Se anunta o primavaré calda. O zdpada care tocmai cizuse
se topea repede. ,Vreme de primévara’, noteaza Carol I, in Jurnal'?,
Deputatii se despart si-si dau intalnire a doua zi. Interpelarea lui
Maiorescu si discutia ce a urmat readusesera in prim planul preo-
cupdrilor tuturor oamenilor politici chestiunea regatului. O ches-
tiune care plutea oricum in aer. Carol I nu se duce la Berlin, in
februarie 1881, dupa cum il sfituiau I.C. Britianu si V. Boerescu, la
nunta lui Wilhelm, viitorul impérat, cu printesa de Schleswig-Hol-
stein. ,,Eu nu vreau, din cauza regatului’, scria Carol la 7 februarie®.
Siii trimite pe generalul Gheorghe Slaniceanu, ministrul de Razboi
si pe Teodor Vécirescu, viitorul general, care-si ficuse studiile la
Berlin.

2 Jurnal Carol I al Romaéniei, vol. I, 1881-1887, ed. Vasile Docea, Bucu-
resti, p. 57
B Ibidem, p. 50



