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Cuvant-inainte

Cursul de fatd isi propune si prezinte, Intr-o manierd accesibild
studentilor in drept si nu numai, materia aferentd patrimoniului si proprietatii.
O atare problematicd impune, 1n acelasi timp, o rigoare stiintifica ridicata,
cerutd in mod natural, de complexitatea reglementarilor si a doctrinei in
materie, dar si o perspectivd multidisciplinara a problematicii, din punct de
vedere juridic si din punctul de vedere al celorlalte sfere ale cunoasterii si
activitatii umane.

Si aceasta 1n conditiile in care, Intr-un context mai larg, atat patrimoniul,
cat si proprietatea (i expresia sa juridica, dreptul de proprietate) reprezinta
expresia unui fenomen social complex, si anume aproprierea bunurilor in
vederea satisfacerii unor necesitati umane. Supuse in prezent unei duble
presiuni — pe de o parte, din partea traditiei juridice, pe de altd parte, din parte
fenomenului globalizarii —, aceste doua institutii fundamentale oricarui sistem
de convietuire au cunoscut transformari si adaptdri succesive, legislatiile
actuale nefiind decat expresia sintezei unei experiente vechi de mai bine de
2000 de ani si, in acelasi timp, un moment restrans al unei evolutii constante
si din ce in ce mai accelerate.

Din punct de vedere didactic, analiza si intelegerea problematicii de
fatd impun deopotriva cunostinte din partea introductiva a dreptului civil,
ce face obiectul primului an de studiu al facultitilor de drept, dar si
capacitatea de a specula si anticipa concepte specifice din partea speciala a
materiei, relativa la obligatii si mai ales la contracte. lar aceasta, Intrucat
disjungerea materiei dreptului civil in categoriile specifice domeniului
academic nu se poate face decat artificial, din considerente strict didactice,
institutiile, normele §i principiile dreptului civil fiind legate in mod
indisolubil.



Capitolul I
PATRIMONIUL SI FUNCTIILE SALE

1. Notiunea de patrimoniu

Patrimoniul constituie unul dintre cele mai importante concepte spe-
cifice dreptului civil, cu o aplicabilitate de anvergurd generald in toate
sferele de reglementare ale dreptului privat. Impunandu-se, intr-o forma sau
alta, inca de la ,,inceputurile dreptului”, mai precis in perioada in care, in
cadrul statului roman antic, se considera ca raporturile juridice au o natura
sacrd, conceptul de patrimoniu a transcens istoria pentru a se plasa la te-
melia sistemului juridic privat modern. Transmis, sub denumiri si acceptiuni
diferite, de-a lungul unei perioade care a acoperit existenta Imperiului
Roman, dar si declinul si ciderea acestuia, apoi epoca bizantind, epoca
medievala si, nu in ultimul rand, Renasterea si iluminismul, patrimoniul, in
forma sa moderna, isi géseste temeiul existentei in Codul civil francez din
anul 1804, care a constituit sursa de inspiratie pentru marea majoritate a
actelor normative de aceasta natura din statele tributare sistemului de drept
continental, deci inclusiv pentru Codul civil roman de la 1864.

Analizata sub aspect teoretico-stiintific de-a lungul a mai bine de doua
veacuri, institutia patrimoniului a oferit, nu de putine ori, neasteptate opor-
tunitati cercetatorilor juristi, devenind, dintr-o institutie juridica tributara, la
origini, unei oranduiri sociale specifice unei epoci de mult apuse, un instru-
ment util, poate chiar esential, al dreptului contemporan.

Expresie a avutiei, a stdpanirii omului asupra a ceea ce il Tnconjoara,
patrimoniul a rdmas si In prezent un element fundamental al personalitatii
juridice a fiintei umane. Desi, privit in sens strict juridic, acesta a fost si
ramane legat de ideea de proprietate (privatd), inca de la inceputul afirmarii
sale, jurisconsultii si filosofii dreptului l-au asociat intotdeauna cu ideea
»avutiei” sau chiar a ,,aproprierii” in sine, nu numai materiald, ci §i spiri-
tuala, nu numai a unui singur individ sau a familiei acestuia asupra averii
lor, ci i a unui popor, a unei natiuni sau chiar a speciei umane in ansamblul
sau, asupra realitatii mediate sau imediate, cu tot caracterul de generalitate
al acestor notiuni. De la filosofii stoici ai Antichitatii tarzii si primii parinti
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ai bisericii crestine, la jurisconsultii bizantini §i teoreticienii ,,Juminilor”,
teoria unui patrimoniu al cérui titular transcende fiinta umana, vazuta ca
individ sau colectivitate restransa, cu interesele ei limitate In timp si spatiu,
a constituit un subiect de dezbatere si o necontenita sursa de concepte si idei
noi.

1.1. Din punct de vedere istoric, termenul ,,patrimoniu” provine din
latinescul patrimonium, care desemna, in concret, averea unei familii, aflata
sub stdpanirea sau ,puterea” (pofestas) unui cetitean roman (pater
familias). Termeni cu continut similar desemnau, de pilda, totalitatea
sclavilor (familia, termen provenit de la famulus — sclav) sau totalitatea
vitelor (pecunia, de la pecus — vitd) stipanite de un cetitean roman'.
Ulterior, in Evul Mediu tarziu, acelasi cuvant desemna, in Italia, partea din
domeniul feudal stapanita de catre biserica, adica bunurile ,,mostenite” de la
Tatal (Ceresc, de aceasta datd), iar apoi, intr-un sens oarecum laicizat,
bunurile mostenite de o persoana de la tatal sdu, pentru a se face distinctia
de cele mostenite de la mama, desemnate de cuvantul matrimonius,
transmis in franceza veche sub forma matrimoigne; mult mai tarziu,
respectiv spre sfargitul secolului al XVIll-lea, termenul ,,patrimoniu” a
dobandit semnificatia curenti, de ,,ansamblu al bunurilor’” unei persoane.
Asadar, pe buna dreptate, putem considera ca, si din perspectiva istorica,
termenul ,,patrimoniu” este polisemantic, mai multe acceptiuni diferite
coexistand alaturi de cea juridicd, suficient pentru a mentine o stare de
ambiguitate.

In acceptiunea contemporani curenti (comuna majoritatii sistemelor de
drept continental), prin patrimoniu se intelege averea sau avutia unei
persoane.

1.2. Tn Codul civil roman din 1864-1865, termenul ,,patrimoniu” era
mentionat in citeva articole’, dar, in lipsa unei definitii legale a notiunii,

U A. Dutu, Patrimoniul in dreptul civil §i in dreptul mediului, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 29 si urm.

2D.A. Rey (Dir.), Dictionnaire historique de la langue frangaise, Le Robert, Paris, 2008.

3 A se vedea, de exemplu, art. 781 C. civ. 1864 referitor la separatia patrimoniului
defunctului de acela al mostenitorilor; art. 1718 C. civ. 1864 care, desi nu utiliza explicit
termenul ,,patrimoniu”, continea o parte din elementele definitorii ale acestuia atunci cand
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literatura juridica a impus definitia conform céreia ,,patrimoniul este tota-
litatea drepturilor si obligatiilor care au o valoare economicd, apartinand
unui subiect de drept”'. Alti autori au recurs mai degraba la anumite com-
paratii, aratandu-se cd existd o asemanare intre patrimoniu §i un registru
contabil, intrucat, Intocmai ca intr-un astfel de registru, intr-o rubrica sunt
inscrise veniturile, iar in alta datoriile; o altd analogie plaseaza patrimoniul
in raport cu un cont bancar curent, in care drepturile sunt inscrise la
,credit”, adica la rubrica sumelor depuse, iar obligatiile la ,,debit”, adica la
rubrica sumelor retrase, asa incat patrimoniul poate fi definit ca expresie
contabili a tuturor puterilor economice apartinand unui subiect de drept’.

Intr-o alta opinie, s-au inclus in definitia patrimoniului nu doar toate
drepturile si obligatiile patrimoniale apartinand unei persoane, ci si bunurile
la care se referd aceste drepturi’; suntem de pirere, insd, ci un atare punct
de vedere ramane criticabil, in conditiile in care nu se tine seama de faptul
ca patrimoniul, fiind o suma de valori, este distinct de bunurile care 1l com-
pun, iar referirea la drepturi inseamna includerea indirectd, dar implicita, a
bunurilor la care acestea se referd, in cuprinsul notiunii de patrimoniu®,

Codul civil roman, intrat in vigoare la 1 octombrie 2011, oferd prima
definitie legala a conceptului de patrimoniu in dreptul romanesc; astfel,
conform art. 31 alin. (1), ,, orice persoana fizica sau juridica este titulard a
unui patrimoniu care include toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate
in bani §i care apartin acesteia”.

In concluzie, putem spune ci, prin patrimoniu intelegem totalitatea
drepturilor si obligatiilor cu valoare economica ce apartin unui subiect
de drept.

dispunea cé ,,oricine este obligat personal este tinut de a indeplini indatoririle sale cu toate
bunurile sale prezente si viitoare”.

I C. Hamangiu, I. Rosetti-Bildnescu, Al. Bdicoianu, Tratat de drept civil roman,
Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 522; C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed.
All Beck, Bucuresti, 2001, p. 6 si altii.

2 G.N. Lutescu, Teoria generald a drepturilor reale. Teoria patrimoniului. Clasificarea
bunurilor. Drepturile reale principale, Bucuresti, 1947, p. 21.

3 Tr. Tonascu, S. Brddeanu, Drepturile reale principale in R.S.R., Ed. Academiei,
Bucuresti, 1978, p. 13.

4 C. Birsan, M. Gaitd, M.N. Pivniceru, Drept civil. Drepturile reale, Institutul European,
lasi, 1997, p. 14.
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Patrimoniul este distinct de bunurile care 1l compun la un moment dat;
el existd indiferent de schimbarile si modificarile care se produc in legatura
cu drepturile si obligatiile care-i alcatuiesc continutul. In consecinti, acesta
este considerat a fi o universalitate juridica, in opozitie cu universalitatea de
fapt, care nu este, in esentd, decat o colectie de bunuri.

2. Teorii cu privire la patrimoniu

De-a lungul timpului, stiinta dreptului civil (si nu numai) a enuntat si a
sustinut mai multe ipoteze privind conceptul de patrimoniu, din dorinta de a
ajunge la o constructie teoretica apropiatd cat mai mult posibil de nece-
sitatile si cerintele practicii. In dreptul roman, dupa cum am aritat mai
devreme, desi conceptul de patrimoniu era bine cunoscut si utilizat, nici
legiuitorii, nici jurisconsultii vremurilor nu au simtit nevoia conceperii §i
elaborarii unei definitii si a unei teorii unitare a patrimoniului in adevaratul
sens al cuvantului. Prin urmare, numai in epoca modernd putem spune ca
doctrina a inceput sa dezvolte aspectele teoretice privind aceastd notiune si,
odatd cu necesitatile sociale tot mai pregnante, s-au constituit bazele
stiintifice ale teoriei patrimoniului, asa cum este cunoscuta in prezent.

Se considera ci ,,actul de nastere” al dreptului civil modern il constituie
Codul civil francez din anul 1804. Totusi, In ceea ce priveste conceptul de
patrimoniu, institutie esentiala a dreptului civil, si acesta se limiteaza la
prevederi asemanatoare in spirit cu cele ale dreptului roman. Astfel, patri-
moniul se regaseste, in principal, in cadrul reglementarilor privind bunurile,
dar termenul in sine de ,,patrimoniu” este utilizat in mod exceptional, si
numai pentru a desemna bunurile apartinand tatalui de familie (vechiul
pater familias din dreptul roman), transmise pe cale succesorala, sub forma
unui patrimoine (pater-moine). Aceasta acceptiune a patrimoniului, foarte
restrictiva §i caracterizatd printr-un subiectivism accentuat, este criticabild
deoarece, in primul rand, nu cuprinde in intelesul sau si datoriile titularului
sau si, in al doilea rand, nu 1l desemneaza ca fiind o universalitate juridica
apartinand unei persoane, ci doar o universalitate de bunuri (de fapt) ce se
transmite prin anumite mijloace specifice.

Avand 1n vedere aceste considerente, vom prezenta succint, in cele ce
urmeaza, principalele teorii ce au fost formulate in doctrina juridica a
ultimelor doua secole, avand ca obiect patrimoniul; precizam ca vom trata
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aceste teorii din perspectiva influentei lor asupra gandirii juridice contem-
porane, reflectata in doctrina, dar si in opera de legiferare.

2.1. Teoria ,,clasica” a patrimoniului

Ca prima (sub aspect cronologic) incercare de teoretizare si definire a
conceptului de patrimoniu, teoria ,clasicd”, ,personalistd” sau a
,.patrimoniului-personalitate”, dupd cum mai este cunoscutd, se datoreaza
juristilor francezi Ch. Aubry si Ch. Rau, la baza careia se afla studiul
realizat asupra Codului civil francez, elaborat de cétre profesorul german
K.S. Zachariae' de la Universitatea din Heidelberg. Acesta a pornit de la
analiza evolutiilor dreptului succesoral francez, studiu demarat odatd cu
aparitia reputatului Cod civil din anul 1804, care se aplica si in unele landuri
germane incepand cu anul 1811. Spre deosebire de reglementarile specifice
,,vechiului regim” al regalitatii franceze, conform carora bunurile defunctu-
lui se transmiteau catre erezi in functie de natura lor (facandu-se astfel
distinctie intre bunurile proprii, bunurile achizitionate sau dobandite si
bunurile mobile) si, in acelasi timp, numai bunurile mobile erau afectate
platii datoriilor, codul napoleonian, prin preceptele sale inovatoare, supune
intregul ansamblu al bunurilor succesorale aceluiasi regim juridic, toate
acestea garantand plata datoriilor.

Plecand de la asemenea considerente si analize (revolutionare pentru
momentul respectiv) profesorul Zachariae a formulat o teorie care a dus la
extinderea aplicabilitatii acestui concept, considerand ca acest ansamblu de
bunuri reprezintd un tot unitar, ce include atat bunurile, cat si datoriile
titularului, i care are vocatia de a fi transmis mostenitorilor, asigurand
astfel continuitatea persoanei decedate — idee pastrata, de altfel, din vechiul
drept roman. Cu alte cuvinte, patrimoniul devine o notiune eminamente
subiectiva, asigurand expresia personalitatii juridice a subiectelor de drept.

In aceste conditii, teoria dezvoltata de Aubry si Rau poate fi rezumata
prin urmatoarele idei fundamentale, care stau la baza conceptului de patri-
moniu asa cum este cunoscut, analizat dar mai ales utilizat in prezent:
,Patrimoniul, in cea mai inaltd expresie a sa, este chiar personalitatea

V' K.S. Zachariae, Handbuch des franzoesischen Civilrechts — Cours de droit civil frangais,
revu et augmenté, avec I’agrément de 1’auteur, par Mm. C. Aubry et C. Rau, Strasbourg, Lagier,
1839.
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omului, in raporturile sale cu lucrurile exterioare” si ,,ideeca de patrimoniu
rezulta direct din cea de personalitate”.

Astfel, pentru prima datd in teoria dreptului civil, s-a sustinut ca
patrimoniul nu reprezintd un simplu ansamblu de bunuri, ¢i exprima chiar
dimensiunea personalitatii juridice a fiintei umane n raport cu drepturile ce
apartin persoanei. Altfel spus, patrimoniul ii permite individului si se
exprime si deci sa existe in cadrul circuitului civil, in conditiile in care
acesta 1i oferd singura cale de a detine ceva si de a-si asuma obligatii (pe
baza bunurilor stipanite). Aceastd sinonimie conceptuala dintre perso-
nalitatea juridica a unei persoane si patrimoniul sau poate fi privita ca o
expresie a capacitatii civile a persoanei, in sensul cd patrimoniul este
instrumentul prin care aceasta poate dobandi drepturi si isi poate asuma
obligatii. In lipsa unui patrimoniu (sau a oricarei structuri care se poate asi-
mila acestuia), personalitatea juridica a unei persoane, capacitatea acesteia
de a participa la raporturi juridice, nu mai poate fi conceputd, fiindu-i
imposibil a se manifesta efectiv.

In ceea ce priveste doctrina romaneasca, trebuie sd amintim o remarca
asemanatoare in lucrarea profesorului Hamangiu, Tratat de drept civil
romadn, conform ciareia ,,patrimoniul absoarbe intreaga personalitate a
omului, si nimic nu rimane in afard de patrimoniu™'. Considerim, in primul
rand, cd se face vorbire despre personalitatea juridica a persoanei, nu de
conceptul de personalitate in sens psihologic, iar in al doilea rand, in situatia
in care se sustine aici ca ,,nimic nu ramane in afara patrimoniului”, ne
intrebam, in mod justificat, care este situatia drepturilor extrapatrimoniale
(personal-nepatrimoniale). Desigur, nu putem sa aplicam sablonul rigorii
stiintifice in mod absolut asupra acestei exprimari, in conditiile in care nu
avem de-a face cu o definitie strictd, ci mai degraba cu o idee fundamentala
exprimatd metaforic, In scopul de a evidentia stransa legitura dintre patri-
moniu §i personalitatea juridicd, nu pentru a delimita efectiv componentele
acestuia.

O altd apreciere doctrinard romaneasca arata ca patrimoniul ar constitui
,unul dintre atributele personalitatii umane, emanatie a personalitatii umane
si expresia puterii juridice cu care este investiti orice persoani’™. Interesant

! C. Hamangiu, I. Rosetti-Baldnescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 25 si urm.
2 L. Pop, L.M. Harosa, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, p. 15.
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de remarcat faptul ci, In acest caz, autorii utilizeaza conceptul ,,putere
juridica”, o reminiscenta istorica a lui potestas din vechiul drept roman, ca
fiind un element al personalitatii juridice a oricarei persoane ce se manifesta
tocmai prin existenta patrimoniului. Raportul dintre proprietate (in sensul
cel mai larg de avutie, avere) si putere (juridicd) este unul dintre cele mai
vechi fundamente ale sistemului juridic european, ce subliniaza legatura
stransa dintre persoana, ca titular al unei capacitéti civile, si manifestarea ei
in cadrul societatii, prin abilitatea de a intretine raporturi juridice cu ceilalti
membri ai acesteia.

Gratie acestei legdturi stranse dintre patrimoniu §i persoana fizica,
acesta ar avea, asadar, o serie de trasaturi specifice. In primul rand, dupa
cum rezultd in mod evident, numai persoanele (subiectele de drept indi-
viduale) pot avea un patrimoniu. Dezvoltand aceasta idee, putem spune, fara
urma de indoiald, cd, pe de o parte, orice persoana are un patrimoniu, iar pe
de altd parte, o persoand poate avea numai un singur patrimoniu. Ca o
consecinta logica a acestor afirmatii si dupa cum rezulta din cele expuse mai
sus, patrimoniul nu poate fi despartit de persoana cit timp aceasta este in
viatd. Apreciem, astfel, cd Aubry si Rau priveau patrimoniul ca o ,.ema-
natie” a personalitatii juridice, o ,,proiectie” a acesteia asupra bunurilor ce i
apartin. Cum orice subiect de drept are bunuri sau cel putin aptitudinea
obiectiva de a le dobandi, rezultd, in mod neechivoc, faptul ca orice per-
soana are un patrimoniu.

Caracterul indivizibil al patrimoniului se poate aprecia din doud
perspective distincte: din ipoteza sa de universalitate de drept (juridica) si
sub aspectul stransei legaturi dintre elementele sale componente, idee
relevata in special de conceptul (si functia) de gaj general al creditorilor
chirografari. Trebuie s amintim ca acest drept al creditorilor asupra avutiei
debitorului lor isi are originea tot in epoca incipientd a dreptului roman,
unde creditorul avea dreptul asupra persoanei debitorului sdu in mate-
rialitatea ei, ceea ce implica posibilitatea de a-l tine pe acesta din urma in
captivitate pana la plata integrald a creantei. Date fiind inconvenientele unei
astfel de solutii, s-a recurs, in timp, la transformarea ei intr-un drept general
de retentie asupra averii debitorului, din care creditorul 1si putea satisface
creanta. Aceasta ne duce tot la legatura dintre personalitate si patrimoniu, in
sensul ca putem constata din nou o echivalentd a acestora, in conditiile in
care dreptul creditorului asupra persoanei a fost transpus si poarta, si in
prezent, asupra bunurilor acesteia.
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Aratam ca identitatea dintre patrimoniu §i personalitate nu implica
totusi ipoteza - extremd, in opinia noastrd - conform careia separatia
patrimoniu-persoand nu ar fi posibild; in conditiile date, o disociere dintre
patrimoniu §i persoana fizica poate exista, Insa numai in situatia decesului
acesteia, urmand ca patrimoniul sa fie transmis catre mostenitorii universali
sau cu titlu universal, chiar din clipa mortii. In acelasi timp, in timpul vietii
titularului, numai elementele componente ale patrimoniului pot fi transmise,
exclusiv cu titlu particular.

Teoria asupra patrimoniului elaboratd de Aubry si Rau a corespuns
perfect realitatilor si intereselor economice existente la jumatatea secolului
al XIX-lea, cand singurele Intreprinderi erau cele individuale, iar societatile
comerciale erau, in fapt, societiti de persoane. In atari situatii, intreprin-
zatorii isi angajau raspunderea pentru obligatiile izvorand din raporturile
comerciale, in mod nelimitat, cu intregul lor patrimoniu, fapt care isi avea
fundamentul si explicatia in caracterul indivizibil al acestuia. In acelasi
timp, numai 1n asemenea conditii, imposibil de imaginat Tn prezent, marile
institutii de capital ale vremii erau dispuse sa acorde credit celor doritori
sd-si dezvolte propria afacere.

In ciuda criticilor, de cele mai multe ori justificate, aduse de-a lungul
timpului, ideea legaturii dintre personalitatea umand §i patrimoniu a
supravietuit timp de mai bine de doud secole, aflandu-se la baza noilor
reglementari in domeniu. Astfel, regdsim in Codul civil roméan actual prima
reglementare expresa privind patrimoniul, respectiv articolul 31, inclus in
cadrul titlului Despre persoane. in ciuda faptului ci avem de-a face cu un
aspect ce, la prima vedere, ar putea parea minor, legat mai mult de
economia textului legal decat de substanta acestuia, constatam ca legiuitorul
a considerat patrimoniul ca fiind o institutie juridica legata strans de cea de
ideea de persoand. Prin urmare, cum am aratat mai sus, prima ,,definitie” a
patrimoniului in cadrul legislatiei civile romanesti arata, prin pozitionarea sa
in cadrul textului legislativ, dar si prin continut, ca teoria
patrimoniului-personalitate rdmane una dintre cele mai importante
considerente teoretice asupra acestui concept si ca isi va mentine aceasta
pozitie dominanta pentru mult timp de acum inainte.

2.2. Teoria patrimoniului-scop (de afectatiune)

Nascuta tocmai Tn urma constatarii inconvenientelor practice ale teoriei
personaliste, teoria patrimoniului de afectatiune reflecta necesitatile unei
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societati unde circulatia capitalului incepe sa dobandeascé o importanta din
ce in ce mai mare, iar formele traditionale de proprietate faceau obiectul
unor reforme semnificative. Aceastd noud teorie si-a facut aparitia pentru
prima datd la finele secolului al XIX-lea in doctrina juridica europeana,
avand, pe langa o semnificatie juridica, una politica, opunandu-se influentei
gandirii juridice franceze asupra sistemelor de drept tributare acesteia.
Fondatorii acestei teorii sunt considerati a fi juristii Bekker, prin
lucrarea Zweckvermdgen, insbesondere Peculium, Handels vermégen und
actiengesellshafien. Zeitschrift fiir das Gesammte Handelsrecht (1861),
Brinz, prin Lehrbuch der Pandekten (Erlagen, 1860) si, respectiv, Uger,
prin tratatul intitulat Zur Lehre von den juristichen Personen (Kritiche
Uberschau der deutschen Gezetsgebung und Rechtwissenschaft) (1860).
Potrivit noilor conceptii, ideea de ,,persoana” ca unic temei si ratiune de
a fi a patrimoniului este Tnlocuitad cu cea de ,,scop”, patrimoniul fiind deci o
masa de bunuri afectate unei destinatii comune. Se sustinea, in acelasi timp,
ideea separarii patrimoniului (general) al unei persoane in diferite univer-
salitati distincte, numite patrimonii de afectatiune, separare justificatd de
obiectivele concrete urmarite de persoana respectiva, fara a fi exclusd in
mod absolut ideea unicitatii patrimoniului. Totusi, in aceastd conceptie,
unicitatea nu era determinatd de persoana, in calitate de titular al patri-
moniului, ci de scopul avut in vedere la constituirea patrimoniului respectiv.
Intr-o atare viziune, personalitatea juridicd a persoanei nu se mai con-
funda cu patrimoniul, care trebuie sd ramana ceea ce este: o universalitate
de drepturi si obligatii afectate unui scop comun. Se admite totusi ca, in
cadrul patrimoniului general al unei persoane, se pot individualiza univer-
salitati specializate independente. In plus, spre deosebire de unul dintre
aspectele esentiale ale teoriei clasice, se considera ci nu existd niciun
impediment ca aceste patrimonii de sine sttatoare sa poata forma obiectul
unei transmisiuni intre vii. Astfel, patrimoniul este intr-o permanenta schim-
bare, in timp ce personalitatea juridica rdmane, cu unele mici exceptii,
constantd. Rezultd ca orice universalitate de drepturi i obligatii patrimo-
niale, reunite printr-o legaturd intelectuala si afectate unui scop comun,
poate constitui un patrimoniu independent, cu o existentd separata de patri-
moniului general i de alte patrimonii de aceeasi natura, fiecare cu laturile
sale active si pasive, ce apartin aceluiasi titular.
Intr-o formulare cel putin interesanti, s-a afirmat ca patrimoniul de
afectatiune poate deveni o universalitate juridicd apartinand propriei





