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Antichitatea

Religia politeist a grecilor din Antichitate, admitédnd in pan-
teonul siu si alte divinititi de sorginte orientald (Mithra, Isis, Cybela
etc.), era complet strdini de fundamentalismul caracteristic mono-
teismului. Templele grecesti nu reprezentau in primul rand licaguri
de rugiciune, ci spatii de comuniune sociala, cu rolul principal de
intirire a sentimentului civic si patriotic. La rindul ei, functia sacer-
dotali era considerati drept o functie civici intre altele, astfel incat
ea nu era exercitati de preoti cu pregatire/conditie speciala, ci, prin
rotatie, de magistrati ai cetitii. In ansamblu, religia era priviti ca o
problemai de stat, toate formele de cult - rugiciunea, purificarea,
sacrificiile si respectarea sirbatorilor - fiind considerate indatoriri
cetitenesti. Din motive eminamente politice deci (cultul zeilor insti-
tuiti era menit s asigure stabilitatea §i unitatea polis-ului'), ateismul
a fost aspru sanctionat incid de la inceputurile sale de tribunalul ce-
titii (areopagos), cu exilul sau chiar cu pedeapsa capitald. Se cunosc,
totusi, putine cazuri, discutabile si ele de altminteri, de oameni con-
damnati exclusiv pentru delictul de impietate (asebeia), intoleranta
religioasi nefiind categoric un fenomen caracteristic lumii antice:
in afari de filosofii Anaxagora, Socrate, Prodicos §i Theodor Ateul,
despre care se stie ca au fost efectiv condamnati (v. infra), au existat,
se pare, incd multi altii acuzati de impietate (de pildd, comediogra-
ful Aristofan, care in Pdsdrile sau Broastele ii trateaza ireverentios
pe zeii Demetra gi Dionysos) sau de ireligiozitate fara a fi sanctio-
nati (spre exemplu, Aristotel, Teofrast sau Diogene Cinicul). In fapt,
condamnirile cunoscute i-au vizat doar pe acei magistri considerati
a exercita o influentd periculoasd asupra tineretului prin subminarea
" Gheorghe Vlidutescu, op. cit., p. 80.
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legilor cetatii, cici pietatea fata de zeii protectori ai acesteia era o
conditie sine qua non possuit pentru buna ei functionare.

In Grecia antici, ateismul a fost un fenomen complex, proteic
si, adesea, contradictoriu, astfel incit ginditori care admit uneori
cultele religioase ale vremii alteori le contest3, recuzind chiar cre-
dinta in zei. Pe de altd parte, ingisi termenii ateu si ateism nu definesc
concepte univoce, ci dobandesc adesea semnificatii diferite, chiar la
acelagi autor, desemnind uneori contestarea zeilor traditionali gi a
cultelor dedicate lor, alteori scepticismul fatd de forta demiurgici a
zeilor si implicarea lor in buna functionare a cosmosului. Explica-
tia trebuie cautatd in contextul spiritual al epocii in discutie, care
a permis, pe de o parte, coabitarea neproblematicd in cadrul ace-
leiasi societati a unei pluralitati de culte religioase si de curente de
gandire laice care cdutau sd explice rational fenomenele naturale si
existenta umand. Filosofia, inteleasd ca formd de cunoagtere opu-
sd irationalismului religios (logos vs mythos), se naste in spatiul grec
incd din secolul al VI-lea i.e.n., punind sub semnul intrebarii, la in-
ceput in mod implicit, ,adevarurile” religiei. Existd, desigur, aici o
paletd larga de scoli si curente filosofice, unele mai mult, altele mai

_putin apropiate de libera cugetare. Dupa exemplul scepticului Sex-
tus Empiricus (sec. I e.n.), Diogenes Laertios (sec. III e.n.), ciruia
ii datoram prima istorie exhaustivd a filosofiei grecesti, ii impartea
pe filosofi in doud mari categorii, dogmaticii si scepticii, in functie de
principiul epistemologic de baza al doctrinei lor: afirmarea gi, res-
pectiv, negarea caracterului cognoscibil al lucrurilor: , Toti cei care
fac afirmatii despre lucruri, considerind ci acestea sunt cognoscibi-
le, sunt dogmatici; cei care igi suspendd judecata, din convingerea ci
lucrurile nu pot fi cunoscute, sunt sceptici”’. Din acest scepticism se
poate spune ca s-a nascut, in principio, ateismul (sub forma respin-
gerii oricdror asertiuni neverificabile despre existenta zeilor), degi
nici filosofii din prima categorie, din dragoste pentru intelepciune
(pthooogia), nu au putut ocoli, desigur, chestiunea raportului din-
tre transcendenta si imanenta. Ea apare deja, implicit, chiar la primii

! . Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. de C. I. Balmus,
studiu introductiv de Aram M. Frenkian, Ed. Polirom, Iagi, 1997, p. 68.
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filosofi greci, Thales din Milet, Anaximandru, Anaximenes etc. (sec.
VI i.e.n.), care postulau ca principii prime ale universului elemente
fizice, precum apa, aerul, focul §i pamdntul, in absenta unor forte
supranaturale; ceva mai tirziu, Heraclit din Efes (cca. 535 - cca.
475 i.e.n.), desi nu neagi existenta zeilor, respinge ideea ca lumea
ar fi fost creatd de acestia, cdci ea este un ,foc vesnic viu”. Ulteri-
or, in epoca de apogeu a filosofiei grecesti, Aristotel (384-322 i.e.n.)
concepe, in Metafizica, o divinitate ,imobild” §i ,despartita de cele
sensibile” (care nu se amesteci deci in mersul lumii), iar in tratatul
Despre suflet contestd ideea platonicd a sufletului nemuritor.
Primele forme de manifestare ateiste expressis verbis au aparut,
se pare, in scrierile lui Xenofan din Colofon (565-475 i.e.n.), din pa-
cate pierdute. Poet i filosof, Xenofan e considerat cel dinti care a
afirmat ci tot ce se naste e pieritor, iar sufletul nu e decit o ,suflare™.
El mai sustinea ci existd o infinitate de lumi, reductibile insa la patru
elemente primordiale. Opiniile sale critice au vizat, se pare, o gama
larg3 de texte si credinte ale vremii, de la scrierile lui Homer §i Hesiod
pani la cultul zeilor antropomorfi §i venerarea atletismului. I se atri-
buie indeobste, dupa Clement din Alexandria (cca. 150 - cca. 215
e.n.), urmitorul citat, din care rezultd ci nu zeii i-au creat pe oameni,

ci oamenii i-au creat pe zei dupa chipul si asemanarea lor:

[Eltiopienii gi-au facut zei negri si cu nasul cirn; tracii zic
despre cei ai lor ¢i au ochii albagtri §i parul rosu; daca boii, caii i
leii ar avea miini i dacd, avind mdini, ar putea si picteze ca oa-
menii, caii si-ar reprezenta zeii asemenea lor, boii asemenea lor...>

Cu toate ci Xenofan nu neagi in principiu existenta zeilor, ci
reprezentirile oamenilor despre acestia, critica religiilor traditionale
initiatd de el a stat, firi indoial, la baza nagterii ateismului, mai intai
sub forma antiteismului.

Desi ar fi abuziv, desigur, si-1 considerdm un ateu sensu stricto,
lui Pitagora (cca. 570 - cca. 495 i.e.n.) i se atribuie un set de aproxima-
tiv 3 500 de legi morale i politice destinate, majoritatea, poporului
Ws, ed. cit., p. 290.

Apud Gheorghe Vladutescu, op. cit., p. 42.
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din Crotona in vederea unei vieti intelepte, agadar fericite, intre care
aflam i negarea credintelor iragionale si chiar, uneori in mod explicit,
respingerea credintei in zei i in cultele consacrate:

Nu admira nimic. Zeii s-au nascut din admiraia oamenilor.
Nu cauta in ceruri alti Zei decit astrele.

Sa nu ai alt Zeu in afari de propria congtiingd.

Daca nu vrei si le crezi pe toate, sa nu crezi in Zei.

L R R B IR 2

Ca sid adori Zeii, agteapta s le vezi chipul. Pini acum nu
le-au aratat oamenilor decit spatele.
Du-te sa-ti cauti spalatorul ca sa-ti scoti petele de pe ves-

2

minte. Ca si le scoti pe cele de pe suflet, s3 nu te duci la
preoti.

¢  Trdieste-ti viata; nu exista nimic inainte gi dupi ea.

¢  Si-ti placd sa traiegti si sd traiegti bine. Cel ce priveste viata
cu dezgust fie ca are spiritul bolnav, fie inima putrezita.

¢  Daca egti intrebat: ,,Ce este un Zeu?” spune: ,,Un om insem-
nat este un Zeu”.

¢ Crotonieni! Socotiti-l nebun pe acela ce v spune: ,,Am vor-
bit Zeilor”. Socotiti-1 sarlatan pe cel ce v spune: ,,Zei; mi-au
vorbit”.

¢  Crotonieni! Nu cereti Zeilor si vd dea ploaie sau timp fru-
mos: ei nu se amesteca in asemenea lucruri. Lumea merge
de la sine.

4 Nu cere nimic Zeilor; soarta le leagd miinile.

¢ Solon spunea: ,Ideea de Zeu este un lucru obscur”; soarele
nu e astfel; multumegte-te si te inchini numai lui.

¢  Zeii (spun preotii) se cdird curind dupi ce ficuri omul. Sa
raspundem la aceasta spunind: omul se cdi curind dupi ce
ficu Zeii.

¢ Crotonieni! Pastrati amintirea lui Xenophan, poet si filosof,
care preferi si se dedice cercetdrii naturii si nu sd se inchine
Zeilor.!

' Pitagora, Legile morale si politice, trad. din limba francezi de Anca Pintea,

editia a I-a, Ed. Antet, Bucuresti, 2010, pp. 6, 14, 37, 41, 49, 68, 70, 74, 88,118, 123,
129, 160, 213.
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Nici Pitagora nu contesti in aceste maxime existenta divinitd-
(ii, ins3, la fel ca multi alti gAnditori din epoca, pare sd recuze ideea
amestecului ei in viata oamenilor; mai mult decit atat, Pitagora
consideri ci nici oamenii nu ar trebui si se preocupe de chestiu-
nea existentei zeilor, cédci acest lucru nu-i poate face nici mai buni,
nici maij fericiti.

Despre Anaxagora (cca. 510 - cca. 428 i.e.n.), discipolul lui
Anaximene din Milet, Diogenes Laertios afirmi ci a fost cel dinti
filosof care a sustinut primatul ratiunii (zous), motiv pentru care a i
fost poreclit ,Ratiune”. Tot el a fost, se pare, printre primii gindi-
tori care au afirmat ci intreg universul este alcituit din mici corpuri
omogene, ciutind explicatii de ordin material pentru toate fenome-
nele naturale. Pasiunea sa pentru cunoagtere a fost atat de puternica,
inct, desi om de vazi i cu stare, s-a retras din viata publica si si-a
impirtit averea rudelor spre a se dedica nestingherit studiului natu-
rii. In legituri cu procesul si condamnarea sa de cétre tribunalul din
Atena in urma unui denunt, existi relatiri diferite, toate fiind insd de
acord in privinta principalului capit de acuzare: crima de impietate
ca urmare a afirmatiei ci soarele nu este altceva decit o bucati de
metal incandescent mai mare decét Peloponezul. In final, dupd une-
le versiuni, Anaxagora a fost exilat din Atena in 432 i.e.n., iar dupa
altele, condamnat la moarte in contumacie, fiii sai fiind la randul lor
condamnati si, spre nenorocul lor, executati®.

Anaxagora a avut cel putin doi discipoli care ulterior l-au intre-
cut in celebritate, remarcindu-se prin aceeagi curiozitate nestavilita,
acelagi spirit liber si aceeasi pasiune pentru cunoagtere: filosoful So-
crate (cca. 470 - 399 i.e.n.) si dramaturgul Euripide (480-406i.e.n.).
Despre primul stim c3 a fost la rAndul lui condamnat la moarte de
tribunalul atenian pentru aceeasi acuzatie de impietate (nu ar fi vrut
s recunoasci zeii cetitii) si pentru coruperea tineretului, sentinga
acceptati cu seninitate de filosof, care a baut singur o cupa cu zea-
mi de cucutd dupi o lungi conversatie cu discipolii sii neconsolati.

' Diogenes Laertios, ed. cit., p. 95.
> Ibid.
3 Ibid.,p. 96.
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Socrate biand cucuta,
basorelief realizat de Antonio Canova

In comedia Norii, Aristofan il face pe Socrate sd afirme c3 ,,pe lanoi /
Curs zeii nu mai au” si sa-i inlocuiasci pe vechii zei cu norii, ale ciror
cauze sunt exclusiv naturale: nu Zeus e ,puterea divini ce-i pune in
migcare”, ci ,vértejul vizduhului”, iar trisnetul nu e trimis de Zeus
pentru a-i pedepsi pe sperjuri, ci vine tot din nori'. Totusi, in Apd-
rarea lui Socrate (unde apare pentru prima dati termenul afeos?, cu
sensul de om care nu crede in zei), Socrate se disculpi in fata acuza-
tiei de ateism a lui Melitus, precizind ci nu el afirmase ci soarele gi
luna sunt corpuri materiale, ci Anaxagora?.

Desi nici el nu poate fi considerat un ateu, Euripide, fiind un
apropiat al gcolii sofiste, pune in discutie chestiunea credintei in zei
prin intermediul unor personaje din tragediile sale. Spre exemplu,
eroul eponim al tragediei Phryxos, din nefericire pierduti, contesti
justitia divind §i, in consecintd, valabilitatea credintei, astfel: ,Daci eu,
care sunt pios, am aceeagi soarta ca §i cei lipsiti de pietate, cum poate
fi convenabil acest lucru, daci Zeus cel atotbun nu gindeste decit nu-
mai dupa dreptate?” $i mai critic se arati protagonistul altei tragedii
pierdute, Bellerofon, care contestd insisi existenta zeilor pornind de la
constatarea prezentei raului in lume i a lipsei de eficienti a religiei:

! Aristofan, Norii, trad. de Ioan Biletchi-Albescu, »Tipografiile rom4ne unite”,

Bucuresti, 1923, pp. 33, 42, 44.

> Gheorghe Vlidutescu, op. cit., p. 5.

®  Platon, Dialoguri, trad. de Stefan Bezdechi, editie ingrijitd de Nicolae Rambu,
Ed. ,Agora” S.R.L. Iasi, 1993, pp. 98-99.

*  Apud Gheorghe Vlidutescu, op. cit., p. 87.
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Cine spune ci ar exista zei in cer? Zeii nu existd, nu existd
afard daci vreunul, fiind un prost, vrea si se foloseascd de o vorba
tnvechitd. [...] Eu vi arit ci tirania ucide pe multi insugindu-si avu-
tul lor gi, cilcand jurimintele, nimicegte cetatile. $i comitand toate
acestea, tiranul e mai fericit dect cei ce sunt piosi cu blandete,
o zi dupi alta. Viid cum cetiti mici, care onoreazi pe zei, ascultd
de cetati mari lipsite de pietate, stipanite de numarul mai mare al
lanciilor. Cred ci dac cineva, fiind inactiv, se va ruga la zei si nu va
aduna cu mainile sale cele necesare vietii, pentru acela dintre voi

nenorocirile crude vor coplesi darurile zeilor.!

in privinta lui Leucip, despre care se spune ci ar fi afirmat pen-
tru prima oari ci atomii reprezintd materia initiald a tuturor lucru-
rilor?, nu existd informatii solide si convergente, insasi existenta lui
fiind pusi la indoiald de mulgi, intre care gi Epicur.’ Discipolul sau
Democrit din Abdera (460-3701.e.n.) va duce insi conceptia atomis-
td pani la ultimele ei consecinte, negind orice amestec al transcen-
dentei in lumea materiald: intrucat tot ce exista, inclusiv sufletul, e
alcituit din atomi neperisabili combinati printr-o necesitate oarba,
inseamni ci, in realitate, nimic nu piere in nefiintd, ci se transforma
in alte forme de existenti prin separarea §i recombinarea la infinit
a atomilor. Credinta in zei ar fi apdrut din teama ancestrald de fe-
nomene naturale, precum tunetul, fulgerul, eclipsele de soare si de
luni etc.: necunoscandu-le adeviratele cauze, oamenii le-au atribuit
unor forte supranaturale si astfel au luat nagtere zeii. Pentru a-gi in-
vinge teama de acestia i a se elibera de orice superstitii, oamenii ar
trebui deci s3 cunoasci mai bine lumea naturali si adeviratele cau-
ze ale proceselor si fenomenelor ei. Democrit mai afirma cd scopul
vietii trebuie s3 fie bucuria (numita i bund dispozitie), care - atrage
atentia Diogenes Laertios — nu trebuie confundatd cu plicerea, ci e

,0 stare in care sufletul triiegte calm si statornic, netulburat de nicio

bisiIbidy

*  Diogenes Laertios, ed. cit., p. 293.

' Ibid., p. 316.

' Gheorghe Vladutescu, op. cit., p. 46.
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Bustul lui Democrit de la Epicur
Herculaneum (460-370i.e.n.) (341-271i.emn.)

superstitie sau de vreo altd emotie”. Ideea aceasta, ca si viziunea
cosmologici atomistd, de altfel, vor alcitui baza eticii lui Epicur.

Un stralucit discipol al lui Democrit si, totodati, unul dintre
reprezentantii scolii sofiste a fost Protagoras din Abdera (480-408
i.e.n.), care la rindul lui afirma ci sufletul nu se deosebeste cu nimic
de simguri §i cd la cunoasterea adevirului se poate ajunge numai prin
intermediul acestora. Prin axioma: ,,Omul este misura tuturor lucru-
rilor, a celor ce sunt cum sunt si a celor ce nu sunt cum nu sunt”, prin
care Protagoras postula drept unic principiu al cunoasterii datele sim-
turilor, Sextus Empiricus il considera inrudit cu scepticii’. Totodats,
Protagoras a fost autorul unei scrieri intitulate Despre zei (prima pe
care a citit-o in public, in casa lui Euripide din Atena), care debuta
astfel: ,,In ce-i priveste pe zei, n-am mijloace sa stiu nici c3 existd, nici
cd nu existd; cici multe sunt pricinile care impiedici cunoasterea:
atat obscuritatea problemei, cit si scurtimea vietii omenesgti”®. Pentru
acest incipit prea indraznet, atenienii l-au exilat pe autor si i-au ars toa-
te scrierile (mai exact, copiile acestui text) in piata publici, dupi ce au
avut grijd sd le colecteze de la toti cei care le posedau®.

' Ed. cit., p. 296.

*  Sextus Empiricus, Expunere a filozofiei sceptice, trad. de Stefan Zeletin, Ed. Antet
XX Press, Bucuregti, 2005, p. 62.

*  Apud Diogenes Laertios, ed. cit., p. 299.

*  Diogenes Laertios, ed. cit., p. 299.
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Sofistii, dupd cum se stie, s-au remarcat, incepand din secolul
al V-lea i.e.n., prin punerea la indoial3 a tuturor adevarurilor consa-
crate, inclusiv a credintei in zei. Astfel, Prodicos din Ceos (cca. 465 -
cca. 395 1.e.n.) considera ci zeii nu sunt altceva decit personificiri
ale lucrurilor utile oamenilor: ,,Cei vechi considerau ca zei soarele,
luna, apa, izvoarele §i in genere tot ce este folositor vietii noastre”;
in consecintd, ,painea a fost numita Demetra, vinul Dionysos, apa

»]

Poseidon, focul Hefaistos™. Un alt sofist din aceeasi perioadi, Cri-
tias (450-403 i.e.n.), afirma ci zeii au fost inventati de ,un intelept”
pentru a inspira teama raufacatorilor, asigurand astfel ordinea po-
lis-ului®. Tot un sofist, Diagoras din Melos, despre care de altmin-
teri nu avem multe informatii, e considerat indeobste primul ateu
veritabil din istoria filosofiei. Acuzat gi el de impietate in 415 i.e.n.,
a fost obligat sd fugd din Atena pentru a scipa cu viati, dat fiind ci
pentru prinderea lui viu sau mort se stabilise o buni recompensa.
Desi nu a lsat niciun text care si reflecte convingeri ateiste, pe sea-
ma lui au circulat numeroase anecdote, unele reproduse de autori
latini, ca, de pild3, Cicero in De Natura Deorum: intr-una dintre
acestea, Diagoras 1i raispunde unui prieten, care incerca si-l convin-
ga de existenta zeilor aratdndu-i tablouri votive cu naufragiati salvati
prin ajutdr divin, cd nu exista niciun tablou cu naufragiatii care n-au
fost salvati; intr-o altd anecdotd, Diagoras Insusi se afli pe o cora-
bie in timpul unei groaznice furtuni i, la vdicirelile marinarilor ci
toatd nenorocirea e din cauzi cd au luat un necredincios la bord, se
intreaba ironic daci si celelalte cordbii aflate atunci pe mare or fi
avut un Diagoras la bord®. In pledoaria sa in favoarea crestinismului,
Athenagoras Atenianul (sec. II e.n.) il va da pe Diagoras ca exemplu
de ateism pentru a-i disculpa pe crestini de aceastd gravi acuzatie:

[Ple buna dreptate l-au gasit atenienii pe Diagoras vinovat
de ateism, caci el nu numai cé a divulgat doctrina orfic3, a ficut
publice misterele din Eleusis §i Cabiri si a ciopartit statuia de lemn

' Apud Gh. Vlidutescu, op. cit., p. 84.

' Ibid., p. 87.
' Cicero, De Natura Deorum, 89, www.thelatinlibrary.com.
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