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Introducere

Sunt multe moduri in care putem compara tarile, dar cele mai fas-
cinante cercetari in acest sens pun accentul pe locuitorii tarilor
respective si pe comportamentul lor. $i totusi, dacd iei un ghid de-
spre, sa zicem, Franta sau Germania, n-o sa gasesti mai nimic le-
gat de asta. Vei gasi, in schimb, multa informatie despre istoria gi
arhitectura tarii respective si, probabil, descrieri legate de bucata-
ria si obiceiurile specifice locului. Dar nu vei gdsi nimic despre
conduita locala. Nu vei afla cum se insulta oamenii din acele tari,
ce gasesc ei amuzant sau cum se folosesc de corpurile lor pentru
a comunica. De fapt, e posibil sa ramai cu impresia cd tot ce tine
de conduiti e irelevant sau ca ei nu difera cu nimic de noi — nimic
mai neadevarat.

Cartea de fata isi propune sa demonstreze cd tot ce tine de con-
duita umani este extrem de important si ca, daca suntem dispusi
sa studiem si alte culturi, putem fi recompensati prin descoperirea
ca acestea difera de a noastri in cele mai neasteptate moduri. Con-
duita este importanta pentru ci ea reprezinta fundamentul schim-
burilor sociale si pentru ca poate da nagtere cu usurinta unor
neintelegeri intre oamenii din diferite culturi. Suntem deseori ten-
tati sa credem ca purtdrile sunt mai putin importante decat valo-
rile sau atitudinea, ori decit ceea ce spun oamenii unii despre altii.
Pur si simplu, nu e cazul. Modul in care se comporta oamenii este



Cum ne adresam

Cand oamenii se adresezi unul altuia, se intampld uneori sa nu
stie cum s-o faca. in Anglia existi trei posibilitati in aceasta pri-
vinta. Ne putem adresa cuiva strigandu-1 dupa prenume, dupa nu-
mele de familie sau dupa titlu-plus-nume. De exemplu, ii putem
spune cuiva pe nume John Smith fie ,John*, fie ,Smith", fie ,Mr.
Smith“. Se intampla foarte rar ca oamenii sa fie strigati dupa nu-
mele de familie si prenume — ,John Smith“ — sau dupa titluy,
nume de familie si prenume — ,Mr. John Smith“ —, desi exista
locuri in care oamenii sunt convocati numai folosind numele lor
de familie (de exemplu, »Smith“). in scolile de stat engleze, de pil-
da, nu e ceva neobisnuit ca scolarii si se adreseze unul altuia cu
numele de familie, obicei adoptat si de dascdlii lor. Aceasta con-
ventie se regdseste si in cluburile private, care sunt in multe pri-
vinte o extensie a gcolilor de stat.

Optiunea intre prenume si titlu-plus-numele de familie depin-
de de gradul de familiaritate, formalism si de statutul social. De
exemplu, cei care abia se cunosc folosesc intr-o situatie formala
mai degraba titlul-plus-numele de familie, in timp ce, intr-una in-
formalid, vor opta probabil pentru prenume. Oamenii mai au
tendinta de a intrebuinta drept formula de adresare titlul-plus-nu-
mele d’e familie in cazul unor diferente de statut social si prenume-
le atunci cand au acelasi statut. in final, oricum, optiunea depinde

de criteriul distantei sociale: cand oamenii vor sa-si demonstreze
apropierea, aleg formula mai familiara, a prenumelui, in timp ce,
atunci cand simt nevoia de a-1 tine pe celalalt la distanta, recurg la
titlu-plus-nume de familie.

In societatile unde regdsim aceste doua formule de adresare
exista de obicei un consens legat de situatiile in care se foloseste
fie prenumele, fie formula titlu-plus-numele de familie. Totusi,
anumite societati pot avea norme diferite legate de aceste formu-
le si de momentul considerat potrivit pentru a fi utilizate, precum
si de situatia in care se cade sd ne adresdam unul altuia folosind
prenumele.

In Germania, accentul cade pe titlu, iar oamenii se agteapta
sa fie abordati fie cu Herr sau Frau, fie cu titlul conferit de ocu-
patia lor. Oriunde in lume oamenii se adreseaza profesorilor sau
doctorilor in conformitate cu titlul lor, dar in Germania li se
spune Frau Professor sau Herr Doktor. Celor care au doua docto-
rate li se spune Herr Doktor Doktor, iar cuiva precum Albert
Schweitzer, care are doctorate in medicina, muzica si teologie,
i se spune fira ezitare Herr Doktor Doktor Doktor. In practica, de-
sigur, lucrurile nu sunt atat de rigide, iar cuiva care are doua
doctorate ceilaltii se adreseaza ca si cum ar avea doar unul. Cir-
culd o povestioara despre doi academicieni, care, desi probabil
apocrifa, este totusi revelatoare pentru atasamentul germanilor
fata de titluri:

Doi academicieni, Schmidt si Miiller, se intdlnesc la can-
tina universitdtii. Schmidt are un doctorat, Miiller doud. Se
cunosc de multi ani §i dintotdeauna s-au adresat unul altuia
cu formula Herr Doktor. Schmidt ii spune lui Miiller: ,Herr
Doktor Miiller, ne stim de multd vreme. Nu crezi cd a venit
timpul sd ne adresdm unul altuia cu numele mic?“ ,Am o idee
mai bund*“, facu Miiller. ,,Eu am doud doctorate, tu numai
unul. Ce-ar fi dacd ne-am anula fiecare cdte unul? Eu iti voi
spune tie Herr, iar tu vei continua sd mi te adresezi cu Herr
Doktor*.
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Pentru cd germanii fac mare caz de titlurile lor, le sare repede
tandara cand ceilalti nu li se adreseaza cum ar trebui. Toatd lumea
sau aproape toatd lumea are un titlu, prin urmare fiecare este o
persoand cu o individualitate bine definita. Cum spunea $i Jung
despre Germania, ,aici nu exista oameni obisnuiti, aici esti Herr
Professor, Herr Geheimrat, Herr Oberrechnungsrat, folosindu-se
chiar titulaturi mai lungi“. Atractia manifestata fata de titluri se
datoreazi faptului ci acestea ii categorisesc pe oameni si, deci,
contribuie la ordinea societatii. Asadar, titlurile ii definesc pe oa-
meni in functie de ocupatia pe care o au, mai exact, ceea ce face 0
persoand devine mai important decat ceea ce este. Apoi, bineinte-
les, titlurile confera un anumit statut, ele sunt un fel de insemne
verbale, informand pe toatd lumea despre cit respect si cata defe-
rentd merita persoana detinatoare a respectivului titlu. Nu-i de mi-
rare ci se depune atata efort pentru obtinerea lor.

in cartea sa despre Germania, John Ardagh descrie cum oame-
nii de afaceri se lupta intre ei pentru obtinerea consulatelor din
tarile lumii a treia, astfel incat ceilalti si li se poatd adresa cu Herr
Konsul ,Dintre cei 41 de consuli trimisi de Stuttgart numai cinci
sunt diplomati de cariera straini, restul fiind germani cu statut
«onorific». Unii dintre acestia au de facut lucruri foarte serioase si
de mare importantd, altii muncesc pentru { tari mici si indepartate
precum Haiti si Ciad, care nu au aproape niciun contact cu Ba-
den-Wiirttemberg, si cred ca o treime dintre ei si-au cumparat ti-
tlurile. Un om de afaceri nu o si admita niciodata ca a ficut asta,
dar va considera probabil ca investitia, desimare, a meritat. El1 nu
va avea imunitate diplomatic3, insad va capata niste bonusuri de
alte feluri... Va fi invitat ex officio la petrecerea anuala a pregedin-
telui de land, va putea sa dea o petrecere de ziua nationald a tarii
sale. Plicuta pe care scrie «CC» de pe masina lui {i va fi de ajutor,
inutil s3 mai spunem, in relatiile cu politia, iar sotia sa va cunoas-
te si ea placerea de a i se spune Frau Konsul. Existi, desigur, o doza
de absurd in obiceiul a doi magnati din Suabia de a se adresa in
mod solemn unul celuilalt: Ja, Herr Konsul, Nein, Herr Konsul —
dar asta-i Germania.“

Suedezii sunt si ei obsedati de titluri. De exemplu, daca vrei sa
cauti pe cineva intr-o carte de telefon de-a lor, trebuie sa stii si ce
titlu are, in afara de nume. Pentru ca fiecare este listat dup%i nu’me-
l¢ de familie, ocupatie si prenume sau initiale. Titlurile sunt esen-
tiale, de asemenea, intr-o conversatie. Daca vrem sa ne adresam
celorlalti in mod formal, nu e suficient sa folosim numele de fami-
lic — trebuie sd ne adresam cu o formula care sd includa titlul si sa
vorbim la persoana a treia. In cartea sa despre suedezi, Paul Aus-
(in ne spune ca ,singurul mod politicos in care te poti adresa unui
sucdez in limba lui este cu titlul sau. God dag, Ingenior Johansson,
och hur mdr Ingenior Johansson idag? (literal: ,Bund ziua, domnu-
l¢ inginer Johansson, cum se simte domnul inginer Johansson
az1?“). Unor straini, ca englezii sau francezii, aceasta trimitere
obligatorie la titlul cuiva li se pare bizara; dar obiceiul de a te adre-
sa la persoana a treia singular ni se pare si mai ciudat, pentru ca
lasa impresia ca vorbim cu mai mult de o persoana — uneia ne
adresam, iar cealalta raspunde in numele amandurora. Dupa Paul
Austin, motivul il constituie ,lipsa unui cuvant general valabil
pentru «tu». Existd du, care este intim. $ini, care, mai putin la plu-
ral, tinde sa aiba nuante de dispret sau sa impuna o asemenea dis-
tanta, incat oamenii ezita indelung sa-1 foloseasca sau se gandesc
si se rdzgandesc inainte s-o facd“. Explicatia lui pare convingatoa-
re pentru preocuparea ardtatd de suedezi titlurilor, cu exceptia
faptului cd, asa cum recunoaste Austin insusi, exista popoare, ca
germanii sau danezii, a caror limba este dotata in mod adecvat cu
pronume la persoana a doua, dar care apreciaza in aceeasi masu-
ra folosirea titlurilor. 7
Pentru suedezi, ca si pentru germani sau danezi, titlurile repre-
zinta o modalitate de inrolare a limbii in scopul inregistrarii ocupa-
tiilor oamenilor, pentru a-1 aseza pe fiecare la locul cuvenit. Obiceiul
folosirii titlurilor are efectul crearii unui obstacol intre oameni, unul
care presupune cd ocupatia este mai importanta decat orice altceva.
Intrebuintarea acestora asigurd formalismul conversatiilor, intru-
cat este foarte greu sa fii nepasator sau intimist in timp ce se face
mereu referire la ocupatia celuilalt. Atunci cidnd ne adresam la
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persoanaa treia, marim distanta dintre interlocutori, oferind impre-
sia ci ei nu sunt in pozitia de a-si exprima propriul punct de vedere.

Conventiile legate de formulele de adresare din Anglia sunt
foarte diferite de cele din Suedia. Cind academicianul suedez Eric
Geijer a vizitat Marea Britanie, in anul 1809, a observat cd engle-
zii se adresau unul altuia fira a-si folosi titlurile.

In Anglia, regulile de politete sunt aceleasi pentru ambele
clase — superioard si inferioard —, ca §i intre acestea doud. Oa-
menii se adreseazd unul altuia cu Sir (domnule) pe care ar tre-
bui sd-l traduc Herre (ceea ce si inseamnd), dacd nu ar fi un
cuvdnt ce desemneazd, totodatd, calul sau cdinele cuiva. Unei
doamne ne adresam cu Madam (doamnd — pronuntat Mam),
iar acest lucru ne elibereazd de complicatia tipic suedezd care le
impune tuturor sd se adreseze celorlalti dupd titlu. Cand se in-
talnesc doi mineri, se adreseazd unul altuia cu: ,,Ce mai faceti,
domnule?“; la fel procedeazd si doi lorzi.

Desi egalitarismul tipic englezesc al adresarilor mai existd
inca, termeni precum Sir (domnule) sau Madam (doamnad) au dis-
parut in favoarea unor semne evidente de respect reciproc. Sir se
mai foloseste incé in magazine i restaurante, la fel si Madam, desi
cu un entuziasm vadit diminuat. Atunci cand este utilizat, Madam
este pronuntat ca atare, in timp ce mai vechea forma Mam i este
rezervati acum reginei. Mr. si Mrs. sunt in continuare foarte folo-
site, din motive diverse. La Oxford, de pilda, portarul i se poate
adresa unui membru al consiliului director cu ,Mr. Smith“, in
timp ce acesta ii va raspunde in acelasi mod, cu ,Mr. Brown“. Si-
metria superficiala a acestui schimb ascunde faptul cd, in primul
caz, apelativul Mr. reprezintd o formuli respectuoasa, in timp ce
in al doilea are scopul de a-i aminti portarului de pozitia sa infe-
rioari. in ambele cazuri, folosirea lui Mr. serveste la o crestere a
distantei dintre emitator si receptor.

Modul in care oamenii se adreseazi unul altuia in Anglia s-a
schimbat radical din vremea celui de-al Doilea Razboi Mondial.

I"ina atunci, formulele de adresare Sir si Madam erau folosite in
semn de respect reciproc. De-a lungul ultimelor decenii, acestea
si-au schimbat tonalitatea, devenind unilaterale si pline de defe-
renta, si cazand din acest motiv in dizgratie. Dar mai intervine un
factor — si anume reticenta generala de a ne adresa cuiva oricum,
dar nu cu propriul lui nume, sau, in unele cazuri, tendinta de a ne
adresa fara sa folosim niciun nume. Unui profesor engléz nuise
mai adreseazd nimeni addugdnd titlul sau si, tot mai des, nici ma-
car numele. Aceasta evitare a titlurilor si numelor reprezinta ulti-
ma eschiva de ordin lingvistic, deoarece astfel nu se mai creeaza
nicio relatie intre sine si celdlalt. Este, evident, o solutie foarte en-
pplezeasca a problemei legate de felul cum ne adresam celorlalti.

Vorbitorii de limbd engleza sunt diferiti pentru cd au un sin-
pgur cuvant pentru you singular, in timp ce in celelalte limbi euro-
pene exista cite doud. Dar lucrurile nu au stat mereu asa. Pana in
secolul al XVII-lea, si engleza avea doud pronume —y’ou era for-
ma de respect in adresare, iar thou, cea folositd pentru a desem-
na inferioritatea cuiva. Pronumele thou trecea drept o formula de
adresare care trada desconsiderarea, din moment ce exista for-
imula ,to thee or thou someone“!, cu alte cuvinte, sa fii nepoliti-
cos, sd te uiti de sus la cineva. In A doudsprezecea noapte, de
exemplu, Sir Toby Belch incearca sa-1 atraga pe Sir Andrew Agu-
¢cheek intr-un duel, spundndu-i: ,Batjocoreste-l... If thou thouest
liim thrice, it shall not be amiss“. Sir Edward Coke se pare ca i-ar fi
spus in aceeasi maniera lui Sir Walter Raleigh: ,Vipera!... I thou
thee thou traitor!

Thou a disparut din limba engleza in secolul al XVII-lea, pro-
babil pentru cd devenise insultdtor, desi nu suficient de puternic
pentru a fi socotit o injurie. Faptul cd fusese adoptat de catre
quakeri ca unica formula de adresare e posibil sa fi contribuit la
disparitia lui.

Franceza, germana, rusa, italiana si spaniola — de fapt, toate
limbile europene, mai putin engleza — au doud pronume pentru

A lua pe cineva la per tu.
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persoana a doua singular. Originea acestor perechi de pronume
este latineascd, unde forma obignuita a lui you era tu, in timp ce va-
rianta mai formali era vos. Lingvistii considera ca limba latina a fa-
cilitat distinctia din franceza intre fu sivous, multe dintre celelalte
limbi europene imprumutand pronumele din franceza. Limba ger-
mani, de exemplu, a inceput cu distinctia dintre du si Ihr. in timp,
Ihri-a facut loc lui er, iar mai tarziu, lui Sie. Spaniola si italiana au
inceput cu tu §ivos. in spaniola, vos i-a cedat locul lui usted, iar in
italiana a fost inlocuit de lei. Dar care este motivul din spatele evo-
lutiei acestui sistem dual de adresare? Potrivit lui Roger Brown si
lui Albert Gilman, latina Antichitatii avea un singur cuvant pentru
you la singular, sianume tu. Exista, de asemenea, vos pentru adre-
sarea la plural. Initial, Imperiul Roman isi avea centrul la Roma,
dar, pe masura ce s-a extins, a trebuit sa mai numeasca un impa-
rat si sa-i ofere o cetate de scaun, la Constantinopole. in jurul seco-
lului al IV-lea d.Hr., supusii au inceput sa i se adreseze impératului
de 1a Roma cu vos, sugerand astfel ca el presupunea o pluralitate,
ceea ce era adevarat intr-un anumit sens, deoarece existau doi im-
parati. Mai tarziu, oamenii au admis ci vos putea fi folosit si atunci
cand se adresau altor personalitati, desi singulare, si astfel s-a
ajuns la dubla formula de adresare intrebuintata astazi. Este gene-
ral acceptat faptul ca francezii, ale ciror maniere au fost imitate de
catre ceilalti europeni incd din secolul al XII-lea, sunt raspunzatori
pentru introducerea formulei duble de adresare si in alte tari. In
Anglia, distinctia a aparut mai intai intre thou si ye, apoiye a fost
inlocuit de you, in cele din urma thou disparand cu desdvarsire.
Pentru ci engleza are un singur cuvant pentru you, singular,
nici micar nu se mai pune problema alegerii unui anumit pronu-
me atunci cand ne adresam cuiva la persoana a doua. Singura pro-
blema posibila este daca sa-1 folosim sau, pur si simplu, sa-1 evitam
pe you. De fapt, nu cu multi vreme in urma era considerat nepoli-
ticos si te adresezi oamenilor importanti cu you — nimeninu s-ar
fi adresat matusii sau unchiului cu you, intrucat formula era con-
siderati prea familiara. Societdtile care au doui forme de adresa-
re sunt foarte diferite, pentru ca oamenii trebuie si decida daca o

vor folosi pe cea familiara , T (cum ar fi tu sau du) ori pe cea mai
formala, ,V* (ca, de exemplu, vous sau Sie).
Deciziile legate de cum sd te adresezi cuiva — cu formula T sau

V — depind de conventiile sociale. Dupa Brown si Gilman, varia-
{iile folosirii lui T sau V pot fi explicate in tenneI;ii a doud dimen-
4luni: una a puterii, cealaltd a solidaritatii. Diferentele de putere
sunt exprimate asimetric, superiorii adresandu-se c’:elor inferiori
cu T, care la randul lor li se adreseaza cu V. Solidaritatea, pe de
alta parte, se exprima simetric — aici superiorii se adreseaza unii
altora cu V, iar inferiorii intre ei cu T. Insa aceasta este doar teo-
ria initiala despre folosirea lui V si T, existand neintelegeri legate
de anumite detalii ale modelului. De pilda, s-a obselivat ca situatia
concretd poate influenta deciziile, astfel incat oamenii care se

adreseaza de obicei cu T pot hotari sa se adreseze unii altoracu V,

pentru a parea mai formali sau pentru a camufla natura relatiei.

Acest obicei al pendularii intre T §i V era unul comun in Rusia

micrevolugilonaré, unde, dupa Paul Friedrich, ,doi ofiteri se pot
adresa unul altuia cu vi in cadrul unei discutii despr ici i-

litare, dar se intorc la tf atunci cand, ajunsi i;lapoi ?n i:az‘:;lmm;e crllxl;
cuta despre femei“. ’ ;

Societdtile care cunosc distinctia T-V se diferentiaza atunci
cand vine vorba despre contextul folosirii uneia dintre’forme, frec-
w.‘nga acestora si abilitatea nativilor de a pendula intre ele. Italie-
nii, de pilda, folosesc T mai mult decat o fac francezii sau nemtii
(ori cel putin fostii vest-germani). In Italia, oamenii se adreseazi
unul altuia in general cu acelasi pronume —isi vorbesc fie cu tu
|>cntru. a sublinia intimitatea si egalitatea dintre ei, fie cu lei, pen:
tru .a-§.1 arata respectul reciproc, dar si pentru a sugera distanta.
M.ajontatea cazurilor de asimetrie survin atunci cand situatia 1m
plicd tineri si batrani deopotriva, iar acest lucru este cel m,ai evi-
dent in mediile muncitoresti.

Francezii sunt mult mai fideli lui V, aceasta fiind probabil o
mo'§tenir6 din vremea cand sotul si sotia se adresau unul altuia
mai degraba cu vous decdt cu tu. Sartre si Simone de Beauvoir isi
vorbeau tot cu vous, posibil pentru a se distinge intre alte cuplu;'i

®
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pariziene, care se grabisera sa-1 schimbe cu tu. De fapt, folosirea
lui fu sau vous in franceza capdta aspecte oarecum diferite fata de
celelalte tari europene, pentru ¢4 aici formula V este larg raspan-
dita, chiar dacd nu in familie sau cu prietenii. Copiii cresc vorbin-
du-le parintilor si colegilor de scoala cu tu, acesta fiind motivul
pentru care existd o asociere atat de puternicd in francezd intre
relatiile de prietenie si cele familiale. Politicienii francezi au ten-
dinta de a-1 folosi pe tu atunci cand vor s fie prietenosi si pe vous
cand sunt seriosi. Presedintele Mitterrand si-a creat o adevaratd
reputatie datorata folosirii lui vous ori de céte ori se adreseaza co-
legilor lui, care ii raspund, la randu-le, tot cu vous, stabilindu-se
astfel o relatie bazata mai mult pe respect reciproc decat pe cama-
raderie.

Situatia statea altfel in Germania de Vest decat in cea de Est.
in Vest, Sie este foarte raspandit. Necunoscutii isi vorbesc cu Sie,
la fel procedand si colegii de munca atunci cand trebuie sa-gi ara-
te respectul reciproc $i sd pastreze distanta. Pe mdsurd ce oamenii
ajung sa se cunoasca mai bine, se indreapta spre punctul in care
folosirea lui T devine mai adecvata. Procesul inlocuirii lui Sie cu du
este pandit de nenumarate pericole sociale, care trebuie inlatura-
te cu grija, astfel {ncat nimeni si nu se simta ofensat. De obicei, in-
locuirea este initiata de catre superior. Apoi, cei doi se indreapta
spre un bar, pentru a sirbatori relatia nou-creata printr-o ceremo-
nie Bruderschaft. Ei ridica paharele, isi incrucigeaza bratele si beau
unul in sinitatea celuilalt, chiar pecetluind ritualul cu un sarut.
Cu citeva minute mai inainte erau Sie unul pentru altul, acum sunt
du si, in cazul in care nu izbucnesgte vreun conflict serios, este foar-
te posibil ca asa sa rimana pentru totdeauna.

Ca si alte state comuniste, Republica Democrata Germana se
dedicase eradicarii distinctiilor de ordin social, lucru care a impli-
cat si cateva formule de adresare. Partidul ficea eforturi uriase
pentru a descuraja folosirea lui Sie, cu rezultatul ca du a inceput sa
fie mai raspandit, mai ales in cadrul cercurilor politice, al servici-
ilor secrete si al politiei. Cercetarea recenti a lui Sigrid Jakob, la
Oxford, a scos la iveala faptul ca du continui si fie folosit mai mult

de catre cei din fostul Berlin de Est; insa acestia il folosesc mai de-
prabd in relatiile cu apropiatii lor decat in cele cu strainii. Cum era
de asteptat, reunificarea Germaniei a inceput sa afecteze modul
in care oamenii se raporteazad unii la ceilalti. Tovarasii din Est,
care se adresau candva unii altora cu Genosse, pe care l-au schim-
bat cu du, au inceput sa-1 foloseasca pe Sie intocmai cum faceau
inainte de indltarea Zidului Berlinului.

Si in alte tdri comuniste oamenii au fost obligati sd-si schimbe
obiceiurile verbale. In Rusia secolului al XIX-lea a ;:xistélt o adeva-
rata prapastie intre nobili, care il foloseau pe vi, si tarani, care se
adresau unii altora cu ti. In anumite parti izolate ale tarii existau
{arani care nu auzisera niciodata de folosirea lui vi pentru singu-
lar. lnﬂ aproape toatd tara, dar in special in targuri si orage, T 5i V
crau folosite in mod asimetric in cadrul familiei; parintii se adre-
sau copiilor cu T, iar acestia le vorbeau parintilor cu V, ’in timp ce
sotii foloseau cu sotiile lor T, iar acestea le raspundeau cu V. Fo-
losirea lui V era, de asemenea, puternic institutionalizata. Se de-
cretase, de pildd, ca la tribunal angajatii ar trebui sa li se adreseze
martorilor cuvi, in vreme ce prizonierii erau strigati cu ti. Existau
totodata regulamente militare stipuland caror grade trebuia sa li
t¢ adresezi cu vi sau cu ti. Dupd revolutia din 1917, aceste decrete
au fost anulate, mai intai de guvernul provizoriu, apoi de bolse-
vici, care au insistat ca intregul personal militar sa se adreseze ’cu
vi, in timpul si in afara serviciului, fara sa tind seama de grad.

Sistemul rusesc de adresare pronominala era extrem de com-
plicat inainte de revolutie si, in pofida tuturor schimbdrilor care
au survenit, continua inca sa i deruteze pe straini. Scriitorul rus
Gogol considera complexitatea sistemului drept virtutea sa prin-
cipald: ,Ar trebui sa spunem cd, daca Rusia nu a reusit sa-i ajunga
din urma pe straini din anumite puncte de vedere, i-a depasit cu
mult in ceea ce priveste mijloacele de adresare. Este cu ade’vérat
imposibil sa detectezi toate nuantele si amabilitatile pe care le
presupun acestea. Francezii si germanii nu vor patrunde niciodata
intelesul profund al tuturor particularitatilor si diferentelor. Moda-
litatile de adresare ale rusilor s-au schimbat mult de la revolutie



