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A. PERI PHYSEOS

1. Scoala academica

Incepand cu anul 347 cand murea Platon, scolarh
era Speusippos, iar din 339 pana in 314 Xenocrates.
Acestuia 1i urma Polemon, iar lui Polemon, Crates,
ultimul scolarh al Academiei vechi. Cu Arcesilaos,
din 314, Academia platoniciana isi inceta existenta,
aceasta impartasindu-se ,,din invététurile lui Pyr-
rhon” (Sext. Empir. PH, 1, 232). ,,Cum nu exista
nicio solutie de continuitate intre Vechea Academie
si Noua Academie, si aceasta distinctie nu mergea
fird introducerea unui artificiu, Diogenes Laertios
introducea subdiviziunea suplimentara, vorbind de
o Academie de mijloc, cu Arcesilaos ca fondator
si reprezentant” (Brun, L'Academie in Histoire de
la philosophie 1, 612). Noua Academie 1si incepea
istoria sub scholarhatul lui Lacydes (intre 241-
40 si 242-22), presupunea Diogenes Laertios (IV,
59), dar mai sigur cu Carneades din Cyrene (m.?
129 ante), care o indrepta cétre probabilism (intre
Lacydes si Carneades este un interval incert; celui
dintai i-ar fi urmat Telecleos, iar acestuia Evandros,
din 216-15 pana nu se stie cand. Carneades venea
dupa el). Lui Carneades i-ar fi succedat un alt Car-
neades (tnarul fiu al lui Polemarchos, m. 131-30),
lui Crates din Tars (m. ultimul deceniu al seco-
lului II), iar acestuia Cleitomachos din Cartagina
(pana la 110-9). Philon din Larissa (m. 85) avea
sa fie ,princeps Academicae novae”, a patra,
probabilista, asemenea celei de a treia, dar venind
cu oninii noi” (Cicero, Brutus, 89: Acad. pr. VI,



29 Gheorghe VIidutescu

18). Avea sd capete notorietate la Roma, Cicero
nsusi, auditor al lui-Philon se atasase de filosofia
academicd. Antiochos din Ascalon (124?-12777-
69?), il urma pe Philon, dar heterodox, trece drept
scolarhul celei de a cincea Academii, stoicizanta, de
sfarsit de istorie. Cicero care in 79-78 il audiase pe
Antiochos, in Athena, cu nostalgie rememora gloria
de odinioara a Academiei: ,,dupa ce I-am ascultat pe
Antiochos... in gimnaziul lui Ptolomeos, impreuna
cu M. Piso, am hotdrat sa ne facem plimbarea de
dupa-amiaza la Academie... Dupd ce am ajuns la
Academie, demna de renumele ei... M. Piso spu-
se: «Prin chiar firea noastra, ori doar printr-o tra-
ire sufleteascd ne-a fost dat sa ne miste aceste
locuri unde s-au aflat odinioard mari oameni...
Ma gandesc la Platon, stiind cé este locul in care
discuta cu discipolii... Ii vad si pe Speusippos, pe
Xenocrates si pe Polemon, elevul sau»” (De finibus
V, 1, 1-2). Deja Academia devenise doar un loc ,,de
pelerinaj spiritual” (Reale, Storia... IV, p 312).

Dupa incercarea lui Eudoros din Alexandria
(sec. I ante) de a resuscita scoala, nu insd in tradi-
tia ei, incepea sd.se revind la platonism dar pe
masura provocarilor timpului. Postplatonism, medio-
platonismul nu avea sa fie ,,inapoi la Platon”, ci o
aducere a sa in epoca, nu insa prin marea deschidere
metafizici din dialogul Parmenides. Neoplatonicienii
de la Plotin la Proclos si Damascius aveau sa reia
programul metafizicii henologice, dezvoltandu-I
formal ca logica, dar si ,,verificindu-1" prin recon-
structii, ele insele memorabile.

In anul 529, insa, scoala din Athena era des-
fiintatd, nu pentru ca era neoplatoniciana, ci pentru a
fi fost ,,in contrast cu Biserica catolica si apostolica
si credinta ortodoxd”, in timpul scholarhatului lui
Proclos indeosebi sporindu-si eclesiastic, rostul
(Codex Jusiniannos 1, 5, 18, 4, p. 57, Krueger).
Avea, totusi, sd supravietuiasci incd o vreme,
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dar firav, in concept postantic. in schimb, cu Ps.
Dionisie Areopagitul, neoplatonismul era relansat
in paradigma innoitoare a crestinismului.

2. Nici postplatonicienii (Speusippos, Xeno-
crates), nici medioplatonicienii (Plutarchos din
Cheroneea, Albinus, Celsus, la romani Apuleius),
nu alegeau sa gloseze in marginea filosofiei
primare. Neoplatonicienii inca mai putin, ei fiind
de scoald platoniciand in ordine formald cam asa
cum s-ar putea spune despre logicieni ¢ sunt in
continuarea doctrinaristica a lui Aristotel.

Probabil ca si in Academia platoniciand vor
fi fost dintre aceia care repetau in felul lor ceea
ce au invatat. Acestia ca aceia ,,care se folosesc
de simple pareri cam asa cum unii obignuiesc sd
se Tnnegreasca stand la soare”, nu vor fi fost ,,cu
adevdrat filosofi” (Platon, Scris. VII, 340 e).

Speusippos si Xenocrates nu erau atasati dog-
matic de filosofia lui Platon, stiind ca nu exista
nicio scriere in care acesta sa-si fi expus sistematic
invatatura si, mai cu seama, intelegand ca asa ceva
nici nu-i era propriu (cf. 341 c).

Filosofia platoniciana era aporetica; niciun dia-
log nu se incheia rezolutiv, ci interogativ. Unul se
deschidea citre altul, toate fiind in unu si unu in
toate.

Aristotel, dintre cei din preajma sa, alegea sd
dezvolte programul metafizicii din Parmenides, nu
insd dinlduntrul lui. Henologic acela platonician,
ousiologic avea sa fie celalalt. Ca sa ducd mai departe
gandul lui Platon, Aristotel trebuiasase despartadeel;
si s-a despartit. Speusippos si Xenocrates au ramas
in scoald chiar daca fara Platon, inca platoniciana,
alegind sd duca mai departe ultimul invatdgmant,
acela al ,,doctrinelor nescrise” — agrapha dogmata.
In prelungire, acestea, asadar, nu erau o rupturd decat
doar revenire, spre accentuare, la teme predilecte.
Una dintre acestea, pe care aveau s-o extragd cei
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doi scholarhi urmitori, anume aceea a obiectelor
matematice, era parte esentiald a aporeticii proprii
ontologiei si metafizicii platoniciene.

Fiind prin participare la ,,idei” in Phaidon, 101
€:,,nu se putea gasi nici o altd cauza a producerii lui
«doi» decat doar participarea lui la dualitate...; nici
ca «unuy fard a participa la Unitate”, in Republica
529 d - 511 e, obiectele (entititile) matematice —
mathemata, parte a Inteligibilului — Noeton sunt insa
secunde fatd cu eide, dar anterioare si deasupra
»orizontalei” (care separi cele doud ,,lumi”: Sen-
sibilului — aistheton sau vizibilului — Oraton). In
nemijlocire fatd cu eide ele mijlocesc ,trecerea”
de la acestea la aistheta. In Timaios 53 ¢ — 55 a,
»triunghiurile” |,coboard” si luand ,,materie” din
khora (locul, receptacolul) trec in conditie de
parti constitutive ale sensibilelor. La randul lor,
elementele: focul, aerul, apa si pamantul se imbina
si trec unele in altele, urmand o aritmo-geometrie
riguroasd. Cum pamantul este compus din cuburi,
apa din icosaedre, aerul din octaedre si focul
din tetraedre sau piramidele, ca intregul lor, si
presupuna dodecaedrul: ,,Separati cele 20 de baze
triungulare ale unui icosaedru regulat, pentru ci 20
=8 x 2 + 4, si veti avea bazele a doua octaedre
regulate si ale unor piramide, adica un corpuscul
de apa poate sa dea doud de aer plus unu de foc.
De asemenea, intrucit 8 = 4 x 2, intr-un octaedru
veti afla bazele a doua piramide, ceea ce inseamna
cd un corpuscul de aer poate si dea doud de foc. Si
reciproc, pentru ca 4 x 2 = 8, dar doi corpusculi de
foc, pot sa se reuneasca intr-unul de aer, iar Intrucat
8 x2+ £=20, doi corpusculi de aer, divizate urmand
bazele lor, pot sa se reuneasca intr-un corpuscul de
apd” (Martin, Etude sur «Timée» —11, p. 251).

Aristotel, aporetic, intreba ,,pentru ce interme-
diare intre cele in sine si cele de aici” si tot
asemenea, cu scepticism insd, daca numerele pot fi
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acelea: ,,ca existentd, din ce principii vin” (Metaph.
A., 9,991 b 25).

Dacd luam generarea in sens fizic, este de
neinteles cum iau nastere numerele, si din ce.
Metafizic 1nsa tot asa cum lucrurile, in paradigma
platoniciana, sunt ceea ce sunt $i cum sunt prin
participare, tot asemenea putem gandi si obiectele
matematice. Ele inca mai mult, fiind mai asemenea
,ideilor”, decat lucrurile.

Dar, 1n lecturd inversd, ,,dinspre noi” nici nu
se pune problema identitatii mediatorilor, ci a
medierii. Numerele pareau mai in masura decat
altele Tncd pythagoricienilor, in a caror ,,scard” ele
porneau din Unitate — monas si doimea nedefinita
—dyas aoristos, iar la randul lor stdteau ca principii
pentru puncte, prin puncte pentru linii, prin acestea
pentru suprafete, suprafetele pentru solide, solidele
pentru elemente, ca din acestea sd rezulte universul.
Ele erau un bun ,artificiu”, plurale, putand sd dea
seama de partea hyleticd, iar distincte, ca structuri,
de aceea formala.

Speusippos, mai intdi, aplicat aceleiasi proble-
me, mergea mai departe decat Platon, poate curiscuri
mari, dar trebuia mers pana chiar in marginea ero-
rii. Intr-un timp al incercarilor (la urma urmelor, in
logica insasi a metafizicii) el, ca apoi si Xenocrates,
constituia un model aritmologic al acesteia, in
umbra aceluia platonician, henologic, dar nu fara
de folos.

Aristotel, contemporan (el murea in 322, Speu-
sippos in 339, iar Xenocrates in 314), le obiecta
pluralismul, ontologic nu atdt de ruinator de in-
data ce fiecare entitate era ca fiinta parmenidiana
insasi (ca ,,atom”, ca ,,homoiomereia”, ca ,,idea”,
ca ,,numar”), cat metafizic. Mai multe decat unu (de
acum conteaza mai putin dacd sunt trei sau zece sau
o0 sutd), principiile nu mai aveau cum sa asigure

unitatea si, deci, sistematicitatea lumii (existentei).
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,Cat despre aceia care iau ca principiu numérul
matematic si admit o succesiune nesfarsita de sub-
stante si principii diferite pentru fiecare din acestea,
ei aduc intregul lumii la o serie de episoade (cdci o
substantd nu determiné in vreun fel alta substanta,
nici chiar absenta nu influenteaza) si admit o
sumedenie de principii, numai ca lucrurile nu vor
sa fie rau randuite: «Nu-i buna a multora domnia,
dar unul in frunte sa stea»” (/l. 2, 204; Metaph.
1075137 — 1076 a 4).

Urmand lui Xenocrates ,,in toate privintele”,
aparand ,,cu zel” — diligentor, asemenea lui Crates
si Crantor, ,,doctrinele anerioare” nu aduceau nimic
nou (Diog. Laert, IV, 19; Cicero, Acad. sec. 1, 9).

Arcesilaos ,,a urmdrit cu asiduitate lectiile
lui Polemon” (Cicero), dar se va fi apropiat de
»invataturile lui Pyrrhon” zicand cé ,,nu se poate
spune nimic despre existenfa sau nonexistenta
lucrurilor” (Sext. Empir.,, PH. I, 232). Parand,
cum avea sd consemneze Diogenes Laertios (111,
8), ca Platon era ,,heraclitean” in descrierea ,,lumii
sensibile”, reinterpretarea sa scepticist-probabi-
listd, desi precarizantd, avea, fictionalist, anume
legitimitate. ,,Copii” nu numai secunde fatd cu
temeiul lor (,ideile”), ci si separate de acestea,
existentele — fa onta nu sunt (prin sine) si totusi
sunt (prin participare). Nefiind si fiind, totdeodata,
despre ele n-am putea spune nici ca doar sunt (ca
»ideile”), nici ca doar nu sunt (ca ,,umbrele”).

Ontologic, intrucat doar ,.fiinta” este instituita,
lucrurile, din aceasta situare, puteau sa fie luate ca
»aparente” —, aparente”’—fa dokounta, parmenidian.
Ce ar fi de spus despre acestea? Cum ar fi presupus
Cratylos, heracliteanul relativizant, nu aveau cum
sd fie nici gandite, nici numite, ci, poate, numai
aratate cu degetul. Dar punandu-se problema per-
ceptiei (si In urmare ,,gandirii $i numirii) lor, se iese
din cdmpul ontologiei. Cratylos pare sa fi banuit
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»criza” ontologiei, ca de altfel incd Parmenides in
fr. 8.53 — 61 (cu cele doud forme — morphas... dyo,
focul ca ,fiinta” si pamantul ca ,,nefiinta”) dar, tot
asemenea, dinspre ea. Marea deschidere avea s-o
infaptuiasca Platon in dialogul Parmenides cand
facea o criticd a ontologiei (doctrinei ,,ideilor”)
dinspre metafizica unului si multiplului si inca in
vederea ei.

Arcesilaos, in deosebire, pentru ca numai lucru-
rile erau perceptibile, pornea de la ele ca date
neindoielnice, din acest punct de vedere. Dar fiind
si nefiind ce se putea spune despre ele? Pentru
aceasta ar fi trebuit sa se ia in seama altceva. Ce?
Scepticii ,,isi suspendau judecata” numai privitor
la ,,ceea ce ne apare noua si fara asigurare certa”.
Arcesilaos 1nsa avea in vedere ,,natura lucrurilor”.

Se parecaun,,scepticist”, daca nu chiar agnostic,
el,,Isi puneala probdelevii prin problematica pentru
a vedea daca sunt in stare sa-si insuseasca dogmele
platonice”. Asadar, parea numai a fi sceptic, ,,totusi
elevilor dotati le impartasea conceptiile lui Platon.
De aceea, Ariston (S.V.F., I, 32 M, v. Arnim) a spus
despre el: «din fatd e Platon, din spate Pyrrhon, iar
la mijloc Diodoros, fiindca recurge la dialectica si
felul lui Diodoros, desi in realitate era platonician»”
(PH. I, 233-234).

,,Tnvﬁgétura sa... nu va fi fost adoptata decat de
Lacydes si perfectionatd de Carneades” (Cicero,
Acad. pr. 11, 6).

Asemenea scepticilor respingand atasamentele
dogmatice (se opunea Intr-atata stoicienilor incat ar
fi spus despre sine ca ,,Fara Hrysippos nici eu...”),
era apropiat de acestia trecand filosofia in critica
metodicd a ,,constiintei”, in deosebire 1nsa, puneau
inlocul ,,suspendarii judecatii” — epokhe, probabilul
— pithanon. Si scepticii judecau probabilist dife-
rentiind in aceleasi ordini: probabilitétile pe care
ni le dau aceste ,,perceptii” de ,alte probabilitati
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de acest fel”, ,jinteligibilele de inteligibile”. ,,.De
exemplu cand spunem ca «acelasi turn pare rotund
de departe si patrat de aproape»”. Sau, opunand
inteligibilele aparentelor, ca Anaxagoras (A 97
D.K.) cel care opunea argumentului cd «zdpada
este albd pe aceea cd zdpada este apd inghetata,
dar apa este neagra, deci zapada este neagra»”. Si
inca privitor la cele prezente 1n opozitie cu cele
trecute sau viitoare (Sextus Empir., R H. I, 31-34).
Probabilitatea si improbabilitatea reprezentdrilor, in
concept scepticist, erau egale, pe cand academicii
le socoteau ,,pe unele ca probabile, iar pe altele ca
improbabile”. Chiar si pe cele probabile le dife-
rentiau gradual, unele fiind doar probabile, altele
probabile si verificate, iar In deosebire de toate
acestea, altele probabile, verificate si irevocabile”
(BHSS 2227 In cele intAmplatoare socoteau
,,Carneades si discipolii sai”, ,,noi ne folosim de
reprezentarea demnd de incredere” — pithane
phantasia (doar probabild), ,,drept criteriu al ade-
varului”, ,,in chestiunile controversate ne folosim
de reprezentarea nesovdielnicd” — aperispastos
phantasia (probabild si verificatd), ca 1n cele ce
privesc fericirea ,,de reprezentarea pusa la probad”
— periodeumene phantasia, probabild, verificatd si
irevocabila, adica (Sextus, Adv. math. V11, 184).
Exemplificand: _Intr-o odaie intunecoasa un fel
de ghem produce o reprezentare numai probabild
putind banui ci este un sarpe, pentru acela care
intrd grabit. Dar omul care cerceteaza cu atentie
de jur imprejur si examineaza conditiile in care
se afla obiectul, bundoara imobilitatea, culoarea si
altele asemenea, 1i apare ca nu este un sarpe, ci o
funie; reprezentarea este probabila, dar verificata”.
Rationand insa ,,acela isi poate zice ca si serpii
sunt nemiscati uneori, iarna, de pilda. Asa ca miscd
ghemul cu un bat. Punand la proba din toate partile
— periodenmene reprezentarea initiala, consimte ca
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este falsd aceea care lua ghemul ca sarpe” (P.H. 1,
227; Adv. Math. V11, 187).

In trepte, reprezentarea probabild si verificata
era mai aproape de adevér decat aceea doar pro-
babild, iar cea urmatoare, inca mai mult, fiind
irevocabild, nu insd, in mod absolut, de fiecare
data mai ramanand ceva intre obiectul de aplicatie
si luarea de cunostintd din acest punct de vedere,
dominanta este epistemologicd — metodologica.
Dar intemeierea este metafizicd, in contra impre-
siei de antimetafizicism a probabilismului acade-
mic originar, grecesc, ca si a aceluia roman (cicero-
nian).

Putand sa luam seama adevdrat de lucruri, totusi,
intrucat ele sunt in sine, dar si fenomenalitate, iar,
in ceea ce ne priveste, suntem 1n seria lor Tnsa si
altceva, metafizic, de ele ne vom apropia mereu, si
tot mereu intre noi si ele raiméne ceva de cunoscut.
Faptul de a fi in sine impune interdictia majora,
dar si fenomenalitatea, prin relativitate, ,,apara”
intervalul. Aceasta pe de o parte, pe de alta, noi
insine, ca mdsurd, pentru ca aceasta e a noastra si
mereu alta si altfel, relativitatea in ordinea noastra
fiind istoricitate, ,,adevarul” va fi el insusi tot ase-
menea. Altfel spus, adevarul mai curand decat este,
devine — devenirea este realitatea sa.

2. Aristotelismul dupa Aristotel

Dupa moartea lui Aristotel, in 322, la con-
ducerea scolii (Lykaion sau Peripatos) venea
Theophrast(os) din Eressos (?370-280), ,,om cu o
inteligenta si o putere de munca surprinzitoare”
ce avea ,,s4 se bucure de o cinstire atdt de mare
la atenieni, incat atunci cand Agonides a indraznit
sa-1 facd proces de impietate, putfin a lipsit ca el
insusi sa nu fie pedepsit”. Cam ,,doud mii de elevi
[recventau cursurile lui” datorita atat faimei sale ca
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peripatetician, cét si a devotamentului sdu pentru
scoala si-auditori: ,,Nu-i usor sa obtii un public asa
cum doresti, nici chiar un cerc restrans. Acela care
isi face cunoscut cursul, trebuie sd vind mereu cu
rectificari. A aména orice discutie si a nu fine seama
de criticd este un procedeu pe care tinerii de astazi
nu-1 mai admit” (Diog. Laert. V, 36-38).

Desi pretuit de atenienii iubitori de infelepciune
si de intelepti (daca numai scoala lui Theophrast
avea cam doud mii de elevi, cam in acelasi timp cu
ea mai erau altele, nu putine: post-platoniciand —
academica, kynica, megarica, stoiciand, epicuriana,
scepticista, numarul auditorilor va fi sporit consi-
derabil, pentru scurt timp), a fost nevoit sa para-
seascd Athena, impreuna cu alti filosofi, atunci cand
Sofocles, fiul lui Amphiclides, promovase o lege
care interzicea sub pedeapsa cu moartea vreunui
filosof sa conduca o scoala fara invoirea consiliului
si a poporului. Dar, in anul urmator, legea fiind
abrogata si initiatorul ei pedepsit, filosofii s-au
reintors. Cu ei si Theophrast (V, 38).

,,Figurade primamarime, un formidabil cautator,
un encicloped”, cam asemenea lui Aristotel, ca
acesta a scris mult si mai in toate exercitiile (Reale,
Storia... 111, p. 127). In poetica (Despre arta poeticd,
Despre comedie, Despre versificatie), In retoricd
(Despre dictiune, Compendiu despre discursuri,
Despre arta retoricd), in eticd (Despre virtute,
Cursuri de etica, Despre prietenie, Caractere),
in economie (Despre bogdtie), in politicd (Legile,
Politica, Despre regalitate), in matematici (Istoria
geomelriei, Istoria aritmeticii, Istoria astronomiei),
in fizica, deopotriva ca filosofie secunda (a naturii)
si ca stiinte ale naturii (Despre probleme fizice,
Despre naturd, Fizicile, Despre fizicieni, Opiniile
fizicienilor, Meteorologia, Cauzele plantelor,
Despre eruptia vulcanica din Sicilia, Despre mare,
Despre suflete, Despre mirosuri, Despre intelect), in
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metafizica (Despre indoieli/ aporii simple, Despre
cauze, Indemn lafilosofie). Intraditiascolii, aexcelat
in logica (Despre definifii, Prefatd la Topice, Despre
negatie, Despre enthymeme, Despre minciund §i
adevar, Precizdari la enunful silogismelor). In total
227 de titluri si 232.808 randuri; ,,in asa de mare
numar sunt cartile compuse de el” (Diog. Laert., V.
41-50). Multe, foarte multe s-au pierdut, ramanand
Despre indoieli/ aporii simple, Cauzele plantelor
(sase din noua carti), Istoria plantelor (noua cérti),
Istoria plantelor (noua carti), Caractere §i multe

fragmente din altele (vd. Frenkian, Note, 159, la

Diog. Laert., p. 623).

In Catalogul lui Diogenes Laertios (V, 41-50),
| a pozitia 11, apare Peri ton haplon diaporematon,
Despre indoieli/ aporii simple (sau prime dupa
Reale care traduce haplos prin simplu).

O scolie la aceasta avea sa pund pe seama lui
Nikolaos din Damasc (?40 ante — ?20 post) aso-
cierea cu Metafizica aristotelica: ,,Andronikos si
Hermippos nu cunosc aceasta carte de vreme ce
nu au facut nici o mentiune despre ea in catalogul
operelor lui Theophrast. Dar Nicolaos, in studiul
sau despre Metafizica lui Aristotel —de en te theoria
ton Aristotelous Meta ta physika o aminteste
spundnd ca apartine lui Theophrast. Contine cateva
aporii preliminare” — prodiaporiai (Theophrast,
Metafizica 12 a— 12 b).

Este nesigur insd de indatd ce ,scolia nu
spune nimic despre schimbarea titlului, ci despre
identitatea autorului” (Laks, Most, Notice la Théo-
phraste, Metaphysique, p. XIV). Oricum, ,,a fost
intitulatd Metafizica, mai tarziu, prin analogie cu
opera aristotelica privitoare la filosofia prima”,
ceea ce pare de tot rezonabil, acest fapt contand
mai mult (Reale, Storia... 111, p. 129).

In succesiune aristotelica, totusi, Theophrast nu
este un aristotelician de scoald, reflectand asupra
aporeticii iar nu glosand sau dezvoltand chiar



