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socialistilor nu a reusit, si anume aseminarea omului cu
sistemul si a sistemului cu omul.

Daca istoria umanitatii va mai scrie si alte capitole,
nu stim, desi un raspuns pozitiv - dupa o minte sinitoasa —
pare verosimil. Dar nu este vorba despre faptul ci totdeauna
se vor naste impulsuri noi, mode, schimbiri de accent, mari
evenimente si alti factori impredictibili, cu impact asupra
mersului istoriei si a modului de gindire. Despre o
schimbare reala se va putea vorbi abia atunci, cind
conceptia de pana acum asupra omului fisi va epuiza
potentialul si va fi recunoscuta ca inadecvata. Abia atunci se
vor putea nagte sau renaste alte narafiuni - primele ca
urmare a unei noi experienfe, celelalte ca urmare a
activizarii unor sfere ale memoriei colective, nevalorificate
de multa vreme -, permitindu-ne si privim in alt fel
destinul omului si visurile indivizilor si ale colectivititilor. O
asemenea perspectiva nu poate fi exclusa, desi in vremurile
de astdzi, insasi punerea ei in discufie stirneste furia si
ironia celor care s-au dezobisnuit cu asemenea peregrinari
ale spiritului uman si simt o teama superstitioasi in fata
parasirii teritoriilor sigure ale ortodoxiei democrat-liberale.

Mai exista o eventualitate. Probabil, naratiunea
moderna, finalizandu-se in ultimul sdu capitol pe care ni-l
dezvdluie contemporaneitatea, nu este una dintre multele
naratiuni ce poate fi inlocuita de altele, ci constituie mesajul
unui adevar elementar despre om. Dupd multe aventuri,
suisuri si coboraguri, exaltari si injosiri, crime oribile si
deznadejdi colective, acesta a dobandit, in sfarsit,
sentimentul exact al adevarului despre sine. Daci asa stau
lucrurile cu adevarat, atunci schimbirile esentiale din
istoria viitoare a omului, dincolo de schimbarile in mai rau,
nu vor mai fi posibile. O asemenea eventualitate va fi pentru
unii marturia viguroasa a atingerii de citre om a unei stiri
durabile a existentei sale naturale, iar pentru alfii,
confirmarea finala a precaritatii sale incurabile.
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$1 un regim, si celalalt creeazi - cel putin la nivelul
interpretarii ideologice oficiale - 0 asemenea atitudine fata
de lume datorita careia omul se simte mult mai liber decat
vreodata in trecut. Abandoneazi o uriasi parte din
legdturile de loialitate si obligativitate care pani atunci il
impiedicau: religioase, nationale, referitoare la moravuri,
mediu, tradifie, autoritate. Se simte proaspit, sinitos,
suveran si puternic, de aceea priveste cu mild pe cei
varstnici ce se zbat mai departe in legituri artificiale si
irationale, pe care le-a impus tradifia. Singura lui obligatie,
pe vremea cand trdia in socialism, era socialismul, iar acum,
democratia liberala. Restul poate fi neglijat.

De aceea omul socialist si cel democrat-liberal nu
doar cd nu mai au memorie, dar lupti impotriva ei, fi
relativizeaza cu pasiune mesajul si o persifleazi ca pe un
balast nefolositor. Cei care se opuneau comunismului de
obicei aparau memoria in fata uitirii, intelegdnd ci lipsa
acesteia intirea un regim prost. Doud dintre cele mai
importante antiutopii ale secolului XX - Anul 1984 de Orwell
si Noua lume minunati de Huxley - au aritat cum crearea
omului nou se face, printre altele, prin stergerea memoriei. in
momentul caderii comunismului si al instauririi noii ordini
democrat-liberale aproape de la o zi la alta, ea a inceput sa fie
atacata si considerata o povara paguboasi, care il face pe om
sa se miste cu greu in lumea contemporani. Ambele regimuri
s-au hranit si consolidat prin lipsa de memorie a oamenilor.

In acest loc se impun alte intrebari, si anume cu
privire la cauzele profunde ale acestor similitudini si la
consecinfele lor pe termen lung. Sunt intrebiri dificile, dar
merita sa le punem. Existd o cauzi elementari care face ca
cele doua sisteme, in aparent3 diferite, si fie legate prin atat
de multe elemente? Daci da, atunci ce perspective se
contureaza in fata civilizatiei occidentale? Nutresc Speranta
ca in partile finale ale cartii sugerez anumite raspunsuri
posibile.
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Capitolul I
ISTORIA

Socialismul si democratia liberala se leagd intre ele
prin perceperea similara a istoriei. Lumea - afirma adeptii
ambelor sisteme, ciutind justificiri in continuare — nu doar
cd se schimba si evolueaza iIntr-un proces linear, ci se
perfectioneazd, iar cea mai convingdtoare dovada de
perfectionare - adaugd ei - este tocmal nasterea
socialismului si a democratiei liberale. Si chiar daca lumea
nu devine mai bund in orice interval de timp si orice loc, ar
trebui sd se perfectioneze, {indnd cont de tendintele umane
fnndscute, iar ambele regimuri rdspund cel mai bine si
eficient unor asemenea tendinte.

Despre conceperea istoriei in socialism, mai ales in
versiune marxista, s-au scris multe opere savante. Cea mai
simpla versiune, cea care a fost raspandita printre cei mici
din socialismul real, sustinea cd socialismul va invinge cu
siguran{d si va stdpdni peste tot, chiar si in Statele Unite,
precum si indepdrtata Africa si pe orice alt continent. In
versiunea lui Marx, aceastd idee era exprimatd intr-un mod
mai complicat. Marx si colaboratorii sdi, precum si
majoritatea urmasilor, nu se ocupau neapdrat de socialism
ca tel al istoriei si nu analizau detaliile institutiilor politice
socialiste. Era o perspectivd destul de imaginara si de
cetoasa. Pe ei i interesau mai degraba analiza capitalism.ul}li
si trecerea de la ceea ce era In prezent la regimul dorit in
viitor. Aceasta trecere era conceputd in mod divers, mai
mult din punctul de vedere al diferitelor ciritici ale
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capitalismului decat ca strategie de a se ajunge la scopuri
concrete si formulate cu precizie.

Descrierea procesului istoric care a dus la comunism
a avut trei variante. Potrivit primeia, socialismul /comunismul
constituia ultima faza a dezvoltirii sociale, ce avea si decurga
din descoperirea de catre Marx a legilor de guvernare a
istoriei. Deseori este citat Engels cand a spus, in cuvantul siu
la inmormantarea lui Marx, ci asa cum Darwin a descoperit
legile de guvernare a naturii, tot astfel Marx a descoperit
legile de guvernare asupra societitii. Din aceste legi rezulta -
si nimeni nu este in stare si schimbe acest lucru - ci
socialismul va da la o parte capitalismul, deoarece acesta este
mersul istoriei; la fel, in natura unele specii le-au inliturat pe
altele, fiindca acest lucru decurgea din structura proceselor
naturale. Ulterior, liberalii au atacat puternic aceasta
conceptie, de exemplu Karl Popper in cirtile sale despre
istorism si totalitarism, demonstrand ci realitatea istorici si
stiinta istorica sunt altceva decat natura si conceptiile cu
privire la natura si ca nu pot fi descoperite legile istoriei. Cine
formuleaza asemenea legi, acceptand obiectivitatea lor — asa
cum faceau comunistii -, acela nu doar ci face o eroare de
metodologie, ci deschide campul arbitrarului politic si, ca
urmare, justifica violenta, precum si canibalismul.

In tarile comuniste, gandirea istorici era transpusi
asupra unei formule suplimentare, simple, dar importante
politic. Comunismul va stipani peste tot - se Spunea, dar
existd tari mai avansate si mai putin avansate pe acest drum.
Cea mai avansata era, fireste, Uniunea Sovietica. Sustinitorii
legilor istoriei trageau concluzia de aici ci toate celelalte tari
vor trebui sa traverseze aceleasi etape prin care a trecut
Tara Sovietelor. Mai tarziu, aceastd concluzie riguroasi a
fost modificata si a inceput si se vorbeasci despre forme
nationale specifice prin care se ajunge la socialism, de
exemplu calea poloneza spre acest regim. Ideea a prins, dar
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nu trebuia s se exagereze, cdci exista amenintarea de a fi
scos din ,lagarul tarilor socialiste”.

Recurgerea la legile istoriei nu a fost singura idee cu
privire la trecerea la socialism. O altd idee se referea la
actiunea constienta a omului: societatea putea fi impinsa
inainte, intr-o altd etapa de dezvoltare, de cdtre un grup care
era constient de rolul sau istoric. La intrebarea cine anume
trebuia sa fie acel grup, se raspundea diferit. Cel mai
frecvent raspuns se referea la clasa proletariatului. Dar alfii
- de pildd Lenin - vorbeau despre partidul care era
avangarda acestei clase. De asemenea, acest grup erau
tdranii, mai ales 1n tdrile in care nu exista industrie, asadar
nici clasa muncitoare. Se vorbea despre popoarele din
Lumea a Treia, iar in versiune occidentald, despre studenti
si intelectuali. In Polonia Populard se recurgea retoric la
,poporul muncitor de la orase si sate”, principalul suveran
politic, dar in practica si In solutiile de sistem era menfionat
totdeauna partidul comunist ca avangarda si grup director.
Lui i se atribuiau nasterea si consolidarea comunismului In
Polonia, lui 1i era incredinfata puterea exclusiva de a face
schimbari si de a gasi solutii In legdtura cu ceea ce este in
concordanta cu procesul obiectiv al dezvoltarii socialismului
si ce anume franeaza acest proces. La fel se Intdmpla si in
celelalte tdri comuniste, unde avangarda clasei reprezenta
integral nu doar aceastd clasd, ci Intreg poporul care se
transforma destul de repede in aceasta clasa.

A treia idee cu privire la trecere, cea mai complicata
si mai greu de transpus in categorii politice, descindea din
premise antropologice speciale, potrivit cdrora evolufia
istoricd a omului tindea spre atingerea plenitudinii naturii
umane. Leszek Kotakowski in trilogia sa despre marxism3a

3 L. Kotakowski, Principalele curente ale marxismului, vol. 1, Fondatorii,
traducere din limba englezd de S.C. Drdgan, prefatd de Vladimir
Tismineanu, Bucuresti, Ed. Curtea Veche, 2009, vol. I, Vdrsta de aur,
traducere din limba englezd de Catdlin Cindea, Emanuel-Nicolae Dobrei,
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facut din aceasti idee cheia de bolti a intelegerii intregii
tradifii marxiste. Aspiratia citre socialism nu era, asadar,
impusa doar de intentia de a realiza un plan institutional
concret sau pur si simplu de dorinta de a invinge in lupta
pentru puterea de a duce o politici de dreptate sociali.
Toate aceste actiuni, tendinte, dorinte si strategii decurgeau
dintr-o sursa mai addncs, si anume din recuperarea de citre
om a plenitudinii existentei sau din punerea in valoare a
intregului potential al naturii sale.

Acest motiv  antropologic-umanist,  oarecum
intortocheat si expus intr-un limbaj mai putin comunicativ al
metafizicii germane avea si joace un rol important in istoria
marxismului. Din cand in ciAnd era invocat, mai ales in secolul
XX, cdnd comunismul devenise un regim al crimelor si al
terorii, in scopul de a arita fata umanai a socialismului sidea
opune socialsmului bolsevic aceasti formi innobilats, ce
recurgea la izvoare antropologice. Aceastd conceptie era
legata de Marx in perioada de tinerete, cind se afla sub
influenta lui Hegel, fiind opusa in schimb batranului Marx, lui
Engels si lui Lenin, si indirect Uniunii Sovietice si partidelor
comuniste, patronate - asa cum se demonstra — de citre
batranul Marx, Engels si Lenin.

Chiar la Karl Marx, aceste trei idei nu erau delimitate,
.Ci constituiau aspecte ale aceluiasi proces care cuprindea
istoria Tn ansamblul sau. Existau legi ale istoriei — obiective,
care ofereau posibilitatea de a prevedea mersul istoriei - care
se realizau prin actiunea unor grupuri de oameni tot mai
constiente de rolul lor istoric, in primul rind de partidele
comuniste; datorita acestor schimbari, obiective, si in acelasi
timp produse in urma unei actiuni constiente, se realiza
planul prin care umanitatea ajungea la deplina constiinti de
sine. In lumea comunismului real nu exista o preocupare
deosebitd in ceea ce priveste unitatea acestor trei elemente,

Bogdan Florian, Tereza Brindusa Palade (coord.), 2010; vol. III,
Prdbusirea, traducere de S.C Drigan, 2010, n.t.

20 |

deoarece o versiune sau alta a istorismului depindea de
circumstante si de linia partidului In momentul respectiv.

Este important sd nu uitdm Insa cd aceasta concepftie
cu privire la istorie, in care socialismul a constituit punctul
culminant, nu era o simpld schemd de succedare a
regimurilor bazate pe descoperirea mai mult sau mai putin
intAmplatoare a mecansimului schimbarilor politice. Istoria
cuprindea transformarile umane in ansamblul lor, incluzand
aici natura umand, constiinta, genul relatiilor sociale,
justitia, institutiile, chiar stiinta si arta. Grupul care Isi
asuma raspunderea pentru schimbdri, actiona, asadar, de la
fnceput ca un grup partinitor sau de partid, aproape
marginal in contextul sistemului politic oficial, dar in
procesul in care se ajungea la finalul istoriei urma sd atraga
dupd sine si sa transforme - treptat sau pe cale
revolutionard, pasnic sau prin fortd - totul, ridicand specia
umand pe o noud treaptd, necunoscutd pand atunci. Ceva
care intr-un anumit moment al istoriei se prezenta ca parte,
partid sau fractiune cdpdta legitimitatea arhitectului unui
intreg: pe termen scurt, a intregului unei societati: ruse,
poloneze, germane, pe termen lung, a intregii umanitati.

Situarea in opozitie cu acest proces nu era posibilad
din punct de vedere intelectual, sau In orice caz socialistilor
li se pdrea o pagubd extrema si o prostie de neinteles. Dupd
parerea lor, persoana care s-ar fi opus ar fi asezat ceea ce
este partial, limitat la o singura clasa (una care se afla in faza
de declin), anacronic, istoric perimat, degenerat, asupra a
ceea ce era general, necesar, cuprinzand Intreaga omenire.
Era evident cd istoria trebuia sd dea dreptate socialistilor si
ca se cuvenea doar sa asteptam rdbdatori, urmadrind
semnalele victoriei ce avea sd vind. Teza potrivit cdreia
istoria acorda treptat dreptate socialistilor a fost dezbadtuta
in numeroase tratate, romane, filme si piese de teatru. Era
de ajuns sd te uiti intr-un ziar sau sa dai drumul la radio
pentru a te convinge de veridicitatea ei implacabila.
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In pofida credintei febrile in rationalitatea istoriei,
perspectiva mai indelungata a sosirii socialismului general
uman s-a indepartat insa la un moment dat, si s-a indepirtat
atat de mult, incit a Incetat s mai fie luati in serios. Poate
ca istoria acorda intr-adevar dreptate socialismului, dar
semnalele aprobative pe care le trimitea erau din ce in ce
mai slabe: revolutia mondiala nu se apropia si deocamdati
nimic nu o prefigura.

Dupa nasterea si stabilizarea lagirului socialist a
inceput sa devind obligatorie perspectiva mai scurtd, care
cuprindea intreg poporul si, pe o scard mai larg3, intreaga
comunitate socialistd. Fusese abandonati ideea de a-i
cadorisi pe tofi oamenii de pe Pamant cu binefacerile
socialismului, in schimb, cu forte sporite a inceput
preocuparea faa de tdrile care au avut norocul de a se afla
pe orbita socialistd. Dupd cum se credea, succesul lor
depindea de ritmul si de gradul de pitrundere a
socialismului in toate domeniile de viati. Mai concret, acest
lucru Tnsemna, printre altele, ci in aceastii comunitate totul
urma sa fie transformat in procesul de dezvoltare in asa fel
incat sd poata fi considerat de partidul de guvernimant ca
fiind socialist. Aveam o societate socialist3, scoli si
universitati socialiste, familie socialistd, morali socialista,
un timp chiar arta socialistd si realism socialist. Socialisti
era si patria, socialist era cetateanul, socialisti era economia
in care se desfisura intrecerea socialisti in munci. Mai
tarziu, aceastd frazeologie a fost schimbat3 usor, limitand
sfera de folosire a adjectivelor. In loc si se vorbeasci de
»familia socialista”, se vorbea despre ,familia din societatea
dezvoltatd” sau despre ,scoala din societatea socialisti
dezvoltata”. Schimbarea lexicului oferea uneori temeiul
pentru a trage concluzia ca impulsul regimului a slibit, dar
tendinta principala se mentinea in continuare.

Ce insemna fn practici un asemenea limbaj? In
primul rdnd era un semnal c3 potrivit partidului, adici
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puterii supreme si ultimului arbitru, totul si toti participa la
opera de ,construire a socialismului” si ca de la aceasta
operd nu te poti sustrage; cine se sustrdgea era suspectat In
principiu de prostie, de rele intentii, iar de obicei si de una,
si de alta. Chiar si organizatiile relativ independente -
putine de altfel - trebuiau sda depuna regulat diferite
declaratii cum ca si ele, pe masura posibilitatilor, participa
la aceastd operd sau ca apreciazd valoarea demersului in
sine. Uneori constructia Tnsemna - mai ales la Inceput -
restructurarea radicald care avea sa schimbe totul si sda nu
lase nimic asa cum era. Au trdit acest lucru facultdtile, scolile
si toate organizatiile care, restructurate dupad structura
regimului socialist, si-au pierdut prestigiul si au decazut.
Vreme indelungatd, construirea socialismului era
prezentatd ca o Intrecere cu capitalismul si cu societatea
burgheza: cu cit deveneam socialisti, cu atdt mai putin eram
capitalisti si cu atdt pozitia noastra in competitie devenea
mai bund. Mai tirziu, retorica intrecerii s-a linistit, fiindca
slabise entuziasmul de a fi fruntasi si se micsorasera sansele
de a izbandi. Ramasese insd deprinderea, fie si verbalg, a
opozitiei fatd de ceea ce era capitalist si burghez, cdci
aceastd idee nu era de ajuns sa fie repetatda — socialismul,
intr-o forma sau alta, era predestinarea noastra. Pentru noi,
cei care trdiam in ,lagarul tarilor socialiste”, istoria a fost
pecetluitd. Pe reconstructia vechilor structuri burgheze nu
se mai putea conta, cdci oudle din care se ficuse omleta
disparuserd de mult. Trebuia mai curand sa-{i cauti un loc In
noile structuri socialiste, sd le domesticesti si sd te adaptezi
la cerintele elementare ale rationalitdtii. lar daca aveau sa
apara elemente capitalist-burgheze, constituind din cand In
cind o concesie necesara pentru a salva tara de vreo
catastrofd dramaticd, ele trebuiau sa apara sub emblema

socialista.

23 |



Democratia liberald nu a avut si nu are o conceptie
oficiald cu privire la istorie, care si poata fi atribuiti vreunui
autor. Nu are un Marx, Lenin sau Lucacs. Dar inci de la
inceput, liberalii si democratii s-au folosit de o schemi
istorica specificd, prin care erau usor de identificat si care
apdrea deseori In diferite conceptii pe care le formulau, dar si
la un nivel mai pufin abstract, in opiniile populare si
stereotipurile considerate drept reprezentative pentru
gandirea liberald. Potrivit acestei scheme, istoria lumii - in
cazul liberalismului - este istoria luptei pentru libertate cu
dusmanii ei, diferiti, in diferite etape istorice, care combiteau
invariabil ideea 1n sine de libertate, iar - in cazul democratiei
- istoria luptei pentru puterea poporului impotriva tuturor
celor care, timp de secole, au finut poporul sub opresiune.
Ambele orientdri politice - liberala si democrati - au avut,
asadar, acelasi dusman, §i anume tirania cat mai amplu
infeleasd, un dusman care a cipitat de-a lungul istoriei
umanitatii variate ipostaze, caracteristice pentru o epoci sau
alta. Cand era monarhia, cind Biserica sau oligarhia. In
diferite tari si in diferite traditii, dusmanul principal al
libertatii era prezentat in mod variat. Dupa cum scria John
Stuart Mill intr-un fragment din eseul introductiv despre
libertate: ,lupta dintre Libertate si Putere constituie cea mai
vizibila trasaturd a istoriei din cele mai timpurii vremuri pe
care le cunoastem”,

: : La un moment dat, in Anglia s-a delimitat conceptia
istoricd, numita whig, care exprima exact drama esentiali a
istoriei politice din aceasta tara. Potrivit acestei conceptii,
istoria civilizatiei britanice insemna istoria extinderii
libertatii, a garantiilor juridice ale acesteia, precum si istoria
lasarii in urma a relelor practici cu privire la sistemul unic de
putere, la puterea arbitrard, rimasi dincolo de controlul
poporului si al parlamentului. Vorbind concret, istoria Angliei
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poate fi Inteleas3 - asa cum s-a procedat in mai multe randuri -
ca o poveste despre nasterea parlamentarismului si a
monarhiei constitutionale, laolalta cu un sistem juridic specific
de sanctionare a acesteia.

Perspectiva Whig cu privire la istoria Angliei poate fi
privitd Intr-un context mai amplu. Au existat gi autori care au
abordat aceastd istorie ca model de baza al evolutiei libertatii:
daci am prezenta istoria ideii de libertate in civilizatia
occidentald - afirmau ei -, atunci reprezentarea cea mai
maturd, cea mai Inridicinatd in legi, institutii si obiceiuri,
exprimand in mod clar mecanismele libertdtii, s-a manifestat
in istoria Angliei. Asa considerau in primul rand numerosii
anglofili, incepind cu [luminismul si incheind cu Friedrich
Hayek. Dar si alte tiri se mandreau cu succesele in lupta
libertdtii fmpotriva tiraniei. Cazul polonez, indeosebi in
versiune romanticd, se distinge printre celelalte prin
originalitate.

In mod firesc se naste intrebarea: ce se va intampla la
finalul istoriei, cAnd libertatea va repurta victoria asupra
tiraniei. Socialismul a oferit aici o viziune care a cucerit
milioane de oameni, desi nu era destul de clara. Se vorbea
despre mult timp liber, de eliminarea aliendrii, de prestarea
unei munci care si aducd satisfactie si fmplinire, de
nationalizarea mijloacelor de productie, de repartizarea
bunurilor in functie de nevoi. Nu se prea stia ce aveau sa
insemne toate acestea in sens mai concret. Cand a apdrut
comunismul sovietic, unii spuneau ca acest regim este de fapt
ceea ce urmareau profetii socialismului, altii se impotriveau
acestei idei, afirmand c3, de fapt, comunismul real este o
monstruoasd denaturare a socialismului adevarat, iar altii
demonstrau cid regimul sovietic constituie abia o fazd de
tranzitie, ceva mai nepldcutd, dar indispensabild, spre
realizarea viitoare a idealurilor socialiste. Tinand seama de
neclaritatea reprezentdrilor a ceea ce avea sd fie adevaratul
socialism, in fiecare dintre aceste pareri exista o urma de

ratiune.
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In viziunea liberals, desi mai putin cuceritoare pentru
inimi si spirite, exista ceva mai multd concretefe. Momentul
de rascruce al liberalismului era vizut in caracterul siu
cooperatist, ce avea sa ducia omenirea la un stadiu de
dezvoltare mai inalt, numit in acele vremuri era comerfului.
Se iIncheiase - dupd cum se afirma - epoca conflictelor, a
rdzboaielor, a violentei; venise vremea colaboririi, a
bunastarii si a progresului. Epoca liberald - vorbind pe scurt
- era o epoca de pace. Cel putin asa gindeau despre ea Adam
Smith, Frédéric Bastiat si alfi liberali clasici. Astizi, lucrul
acesta nu suna deosebit de patetic si de original, dar nu
trebuie sa uitam ca in acele vremuri rizboiul era o experienti
atotprezenta si de aceea perspectiva picii se prezenta ca o
ispitd, aproape nerealistd, iar conceptiile care o justificau, se
remarcau prin spiritul lor temerar.

Immanuel Kant, in renumitul sau eseu, scria despre
asternerea epocii de pace vesnici fintre republicani.
Interesant insa era faptul ci, potrivit lui Kant, acea era
binecuvantata putea fi, ba chiar ar fi trebuit si fie, precedati
de faza absolutismului iluminist. Eseul siu despre iluminism,
in care anunfa sosirea unei noi epoci in evolutia umanititi,
era in esentd o mare lauda la adresa absolutismului
monarhiei prusace. Kant considera - la fel ca multi alii - ca
absolutismul luminat exprima mai bine spiritul de libertate si
pregateste mai eficient pentru practicarea lui decit
democratia inoportuni. Intr-o asemenea democratie vedea
mai degraba izbucnirea unor aspiratii imature ale oamenilor
ce abia ieseau din faza adolescentei. Democratia matur3,
adecvata pentru oamenii maturi, abia urma si vini odati cu
dezvoltarea spirituald a omenirii.

Autori precum Spionoza, care scriau magulitor
despre democratie, conditionau lauda ei de indeplinirea
preliminara de catre cetdteni a unor inalte exigente de naturi
intelectuala si morala. Ei considerau ci tirania, despotismul
sau alte regimuri anacronice frinau dezoltarea capacitatilor
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omului, oprindu-i evolutia la un stadiu prematur, in care
spiritul nu se manifesta independent si plenar; odatd cu
eliminarea lor, avea sa Inceapa o munca - In parte spontand,
decurgdnd din dorinta interioard a spiritului spre
autoperfectionare, iar in parte impusa de suverani luminati -
care ar fi generat panad la urmad o societate mai buna, alcatuita
din indivizi mai buni si mai intelepti.

Comparatia dintre conceptia democrat-liberalda cu
privire la istorie si cea socialistd aratd o comunitate clard de
argumente, precum si de reprezentdri ale procesului istoric.
Cele trei motive care se intdlnesc la Marx isi au echivalente in
traditia liberald si democratd. Existd acolo convingerea cu
privire la unidirectionalitatea istoriei, ce tinde implacabil si
triumfal spre epoca pdcii eterne sau, intr-o alta abordare,
spre civilizatia comerfului si a colabordrii, pe care omenirea o
va atinge datoritd victoriei libertdtii asupra tiraniei. Mai avem
acolo corespondentul programului de actiune umana
constientd, desi condus nu de partid, ci de intreprinzatori
activi, de orice fel de militanti pentru libertate, precum si de
grupuri minoritare distincte, de elite si suverani luminatji,
care pregdtesc omenirea - ramasa pépé acum in robia
ignorantei - pentru o noud realitate. In unele conceptii
intilnim, in sfirsit, cel de al treilea motiv, adica procesul
suprapus peste schimbdrile istorice prin care omul ajunge la
maturitate si independentd intelectuald, un proces descris
intr-un limbaj mult mai retinut si disciplinat decat in viziunea
romanticid germand, pe care o gasim la Karl Marx, dar care
tinde totodatd spre punerea in miscare a Intregului potential
creator, prezent in firea omului, In conditiille unui stat
modern, eliberat de ignoranta si de superstitii.
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