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Cuvant-inainte

Profesorul Mircea Djuvara, in perioada interbelica, arita ci Teoria generald a
dreptului este ,,un studiu preliminar de orientare, infifisind o sintezd cdt mai
strdnsd si pe cdt posibil mai ordonatd a intregii stiinfe a dreptului”. Mai sublinia si
cd ea studiazd ,articulatia insasi a gindirii juridice, cdutand si determine in felul
acesta ce este esential dreptului si se regdseste in toate ramurile si manifestatiile lui;
ea distinge astfel dreptul de celelalte discipline stiintifice”!.

Asadar, Teoria generald a dreptului urmareste sa-i familiarizeze pe studenti cu
dreptul, sub toate aspectele sale. Pentru a ajunge si noi la acest rezultat, propunem s
facem apel la experienta didacticd a celor mai vechi profesori de drept, respectiv a
Jurisconsultilor Imperiului Roman: ,,.Dreptatea este vointa constati si statornica de a
da fiecdruia ce i se cuvine. Jurisprudenta este cunoasterea lucrurilor divine si umane,
stiinfa a ceea ce este drept si nedrept. Pornind de la aceste premise generale si
incepénd noi sé infaisdm legile poporului roman, ni se pare ci mefoda cea mai
corespunzdtoare de tratare constd in a explica fiecare temd, mai intdi intr-o expu-
nere usoard si Simpld i numai dupd aceea intr-una foarte ingrijitd si minufioasd.
Altfel, dacé de la bun inceput am incédrca mintea incd fraged si slabi a studentului
cu multe si diferite cunostinte, se va intdmpla una din doud: sau il vom indeparta de
la studiul dreptului sau, cu pretul unei grele munci, adesea chiar cu neincrederea care
de cele mai multe ori descurajeaza pe cei tineri, vom ajunge mai tarziu acolo unde ar
fi putut ajunge, cdlauzit pe o cale mai lesnicioasd, mai repede, fira mare truda si fara
ingrijorare™.

Avem, in cele ardtate, obiectul de studiu (Teoria generald a dreptului) si metoda
de studiu (analiza graduald, de la simplu la complex). Ne dorim ca, in cursul de fata,
sd urmam sfaturile celor vechi atat in privinta obiectului (evitdnd lipsa de ordine sau
de sintezd), cét si a metodei (nu vom trata subiectul ca si cum cititorul este deja
familiarizat cu toate institutiile de drept), pentru ca teoria generala a dreptului este
studiatd, traditional, in primul semestru al primului an de facultate, adica atunci cand
cunostintele de specialitate ale studentilor sunt minime. in caz contrar, am putea
ajunge ca examenul la aceastd materie sd tinda a deveni o piatrd de hotar, un prag pe
care studentii cu greu sa il treacd. Or, dimpotrivé, dorinta noastra este ca studentii si
indrageasca dreptul, in general, si Teoria generald a dreptului, in special, inca de la
primele cursuri.

' M. Djuvara, Teoria generald a dreptului (Enciclopedia juridica). Drept rational, izvoare
si drept pozitiv, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 21 si 23.

% Institutiile lui Iustinian”, Cartea intdi, sectiunea ,,1. Despre dreptate si drept”, apud
V. Hanga, lustiniani Institutiones. Institutiile lui Iustinian, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002,
p: 1



VIII Teoria generald a dreptului

Prezenta lucrare nu isi propune si concureze cursurile consacrate de Teoria
generald a dreptului, cum sunt, de exemplu, cele ale profesorilor Nicolae Popa! sau
Costica Voicu?. Dimpotrivd, avand in vedere pozitia stabild a continutului acestor
lucréri, prezentul curs va face trimitere adesea la ideile si demonstratiile cuprinse in
ele. Mai mult chiar, pentru aprofundarea intelegerii notiunilor si institutiilor de drept,
este necesara parcurgerea unor astfel de cursuri, fard de care studiul Teoriei generale
a dreptului nu poate raméne, inevitabil, decat fragmentar.

Dar, spre a obtine rezultatul pe care l-am aritat — ca studentii si indrageasca
dreptul — am propus o abordare a materiei in sintezi, manualul de fatd dorindu-se a fi
»eXpunerea usoara si simpla”. Astfel, intdi ne-am propus a rdspunde la intrebarea ,,Ce
este dreptul?”, si pentru aceasta am analizat cele trei sensuri juridice ale notiunii —
sistem de norme (dreptul obiectiv), posibilitate de conduitd a unui individ (dreptul
subiectiv) si stiintd (stiintele juridice) — in cate un capitol dedicat. Asadar, lucrarea
are numai patru capitole.

Apoi, am cautat reducerea abstractizirii, folosind exemplificari pentru cele mai
multe dintre institutiile analizate in curs si, bazindu-ne pe aceste exemple, am
creionat regula generala. Am urmat, asadar, metoda inductiei, pornind de la premise
bazate pe experientd, adica de la particular, si ajungand la concluzii generale.

Nu in ultimul rind, am respectat caracteristica principald a materiei, de teorie
generald, sens in care am reliefat rolul unificator al acesteia in raport cu stiintele
juridice de ramura.

Speram cé scopul nostru a fost atins si ¢ prezenta lucrare va fi un bun instrument
de lucru, atat pentru studentul care abia descoperd tainele dreptului, cit si pentru
practicianul care urmareste si isi reaminteasca si sa-si structureze informatiile teore-
tice pe care deja le are.

Aceasta a doua editie adaugd informatii noi, a cdror necesitate a reiesit din
folosirea manualului de catre studenti, care, in calitate de principali beneficiari, ne-au
ardtat, uneori expres, alteori doar implicit, unde sunt necesare completarile.
Multumim, pe aceasta cale, atat lor, cat si tuturor celor care au contribuit la imbuna-
tdtirea cartii.

' N. Popa, Teoria generald a dreptului, ed. 5, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014.
% C. Voicu, Teoria generali a dreptului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010.



I. Ce este dreptul?

§1. Semnificatiile notiunii de ,,drept”

1. Ce este dreptul? Daca e intrebat ,,Ce este dreptul?”, omul se gindeste la
notiunea de dreptate, care, la rdndul sau, decurge din adevir si corectitudine; chiar
daca nu-i stie definitia, cel intrebat va face apel la notiunile care i se par cele mai
apropiate!.

Asocierea notiunii de ,,drept” cu dreptatea, adevidrul si corectitudinea nu este
dincolo de orice disputd. De exemplu, cei mai multi oameni vor fi de acord cu
afirmatiile ca a spune adevarul este un lucru drept si ca este corect ca un hot si fie
pedepsit. Insa, daca vor fi intrebati ,,Vi se pare drept si platiti impozit pe venit, adica
statul sa vé ia o parte dintre banii pentru care ati muncit?”, vor exista la fel de multi
care sd considere impozitarea ca o nedreptate?.

In acelasi fel, majoritatea vor fi de acord ca proprietarul unei locuinte poate s o
foloseascd dupa cum doreste, de exemplu dand afard persoanele care nu au niciun
drept si stea in acea locuintd. in schimb, tot majoritatea nu vor fi de acord ca
proprietarul poate sd dea afard chiriasul care nu si-a mai achitat de multd vreme
chiria, dacd acesta este 0 mama singurd, somera, si cu doi copii mici.

Aceste cazuri, in care afirmdm si negdm succesiv notiunea de dreptate, necesita
lamuriri si comparatii, in primul rand intre drept si morald. Pentru moment, vom
retine doar cd notiunea de drept are mai multe intelesuri, pe care le vom analiza in
continuare. ‘

2. Terminologie. Inainte de a porni la analizd, s& ne oprim putin asupra terme-
nului ,,drept”, care se pare ca provine din cuvéntul latin ,,directus”, dar inteles in
sens metaforic, pentru cd acesta din urma semnifica ,,drept — orizontal sau vertical —,

! In acest context, trebuie si reamintim ci definirea unei notiuni este o operatie logica prin
care i se stabileste continutul, iar definitia reflecta genul proxim si diferenta specifica:

- genul proxim este termenul de referintd al definitiei, adicd cel mai apropiat ca sens de
notiunea definita, iar

- diferenta specificd este trasdtura caracteristicd a notiunii, care o deosebeste de toate
celelalte notiuni circumscrise genului proxim.

* Opinia poate deveni chiar vehementd dacd se face referire la calitatea serviciilor primite
din partea statului roman (sénatate, educatie, cultura etc.) care sunt finantate din sumele plitite
cu titlul de impozit. Insa, daca se face comparatie cu nivelul mai ridicat de impozitare din alte
tari (de exemplu, pand la 45% in Germania), atunci impozitul de 10% din Romaénia devine
chiar echitabil.
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de-a dreptul, in linie dreapta™. in limba latind, cuvantul care corespundea actualului
»drept” era ,,jus” (scris uneori si asa cum se citeste — ,,ius ™), cu semnificatia de
»drept, norma, lege”. Situatia preludrii sensului metaforic nu este singulard in limba
romand, ci o regdsim, spre exemplu, si in limbile franceza (droir), italiana (diritto) si
engleza (right).

In limba roména nu regdsim diferentierea, dar in alte limbi observam ca sunt folosite
cuvinte diferite pentru »drept”: aldturi de »Tight”, in englezi regdsim si ,,law”; iar
scrierile diferite ,, droit” si, respectiv, ,, Droit” din limba franceza nu sunt intAmplatoare.

3. Sensurile juridice. Indiferent cum este scris, conceptul de ,,drept” are urma-
toarele semnificatii juridice?:

- ansamblul de norme care organizeaza viata omului in societate, care
disciplineazd comportamentul uman si apard societatea de excesele indivizilor;
dreptul permite oamenilor si conviefuiascd intr-un acelasi loc si in acelasi timp;
acesta mai este denumit si drepr obiectiv (. law” in limba engleza, , Droit” in
limba franceza si |, Jus” in limba latind; in limba romani este folosit, alternativ
pentru acest sens, si cuvantul ,lege”); exemple de elemente ce tin de dreptul
obiectiv sunt:

* Codul penal® — lege care interzice sl pedepseste cele mai grave fapte
indreptate contra valorilor sociale (sanctioneazd omorul, care vatama viata
omului, furtul, care 1i prejudiciaza patrimoniul etc.);

e Codul civil* - lege ce reglementeaza relatiile sociale dintre oameni, atat
cele cu obiect evaluabil in bani (contractul, testamentul),.cat si cele fard un
astfel de obiect (relatiile dintre soti, dintre parinti si copii etc.).

- posibilitatea unui om, a unei persoane, de a-si valorifica un anumit interes
recunoscut de cdtre lege (de ctre dreptul obiectiv), adica de a avea un anumit
comportament (0 anumitd conduiti), caz in care vorbim despre dreptul subiectiv
(in limba franceza ,, droit”, iar in limba engleza ,, right”); ca exemple ne oprim la:

e dreptul de proprietate asupra unui automobil (caz in care conduita consta in
toate actiunile si inactiunile proprietarului — conducerea masinii, parcarea
ei Intr-un garaj etc.); si

e dreptul bancii de a pretinde restituirea imprumutului acordat (conduita
bancii constand in notificarea imprumutatului ¢ trebuie sa plateasca suma
si, respectiv, Incasarea acelei sume);

' I Oprea, C.G. Pamfil, R. Radu, V. Zastoiu, Noul dictionar universal al limbii romane,
Ed. Litera International, Bucuresti-Chisindu, 2008, p. 461-462.

? Spunem , juridice” pentru ca, asa cum am viazut mai sus, existi si sensuri de natura
morald ale acestui cuvant, ca si nu le mai punem la socoteald pe cele tehnice.

* Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (M.Of. nr. 510 din 24 iulie 2009).

4 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata (M.Of. nr. 505 din 15 iulie 201 119);
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- stiintd — stiinfa dreptului — care are ca obiect de studiu dreptul obiectiv si cel
subiectiv, adicd ansamblul de concepte si principii care le alcituiesc.
Aceste trei sensuri vor fi analizate in cursul nostru, intdi printr-o prezentare
generald In acest capitol, iar apoi detaliat in céte un capitol dedicat.

§2. Dreptul obiectiv

4. Notiune. Dreptul obiectiv este ansamblul regulilor care organizeazd viata
omului in societate. Regulile sunt denumite ,,norme” si, pentru ci apartin feno-
menului juridic, devin ,,norme juridice”. Ele sunt incidente in aproape toate laturile
vietii sociale.

Un bun exercitiu de imaginatie este incercarea de a identifica acele domenii in
care dreptul — prin normele sale juridice — nu intervine; sd ne gandim la:

- satisfacerea nevoilor alimentare ale omului — aici regdsim reguli privind
vanzarea (operafiunea prin care se obfin alimentele) si protecfia consumatorului
(care asigurd cd alimentele indeplinesc un standard minimal de calitate);

- castigarea banilor pentru cumpdrarea alimentelor — aici vorbim fie de salariu
(care este reglementat ca obiect al contractului individual de muncd), fie de alte
venituri (in cazul cdrora se aplicd norme referitoare la dobdndire, impozitare etc.).

Normele juridice reglementeaza chiar si cele mai intime relatii umane, altfel nu ar
exista sancfionarea ca infracfiuni a faptelor ce aduc atingere libertdtii si integritctii
sexuale (violul — art. 218 C.pen.; hdrtuirea sexuald — art. 223 C.pen.). Asadar, putem
concluziona cd dreptul reglementeazd cvasi-totalitatea relafiilor umane.

Normele juridice impun reguli, deci limiteaza bunul cel mai de pret al omului —
libertatea!. Dar libertatea individului este deplind numai in masura in care nu
sténjeneste libertatea celorlalti, pentru cd drepturile omului (expresie a libertatii sale)
pot exista numai in cadrul interactiunii sociale®. Iar coexistenta oamenilor in societate
inseamnd, totodatd, coexistenta pasnicd a libertdtilor acestora, iar nu afirmarea
brutald si pagubitoare pentru unii a drepturilor altora.

' O impresionantd exprimare a acestei idei o regisim in strofa a patra a imnului national al
Romaniei, ,,Desteapta-te, romane!”:

,,Priviti, marete umbre, Mihai, Stefan, Corvine,

Romaéna natiune, ai vostri stranepoti,

Cu bratele armate, cu focul vostru-n vine,

«Viata-n libertate ori moartea!» striga toti”.

? Un om singur — cum este, de exemplu, celebrul personaj literar Robinson Crusoe — nu are
drepturi, pentru cd nu interactioneaza cu nicio alta persoand si, deci, nu existd vreo regula pe
care el si, respectiv, cealaltd persoana sa fie nevoiti sa o respecte. Robinson are, desigur, toate
posibilitdtile de actiune pe care i le ofera mediul inconjuritor, dar acestea nu reprezinti
drepturi (in sens juridic).
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Dreptul meu de a asculta muzicd nu trebuie si insemne obligarea celor din jur la
a o asculta §i ei (printr-un volum al sunetului Joarte ridicat), ci trebuie exercitat
(folosit) cu respectarea dreptului celorlalfi la liniste (sau la a asculta muzica ce le
place lor). In consecinfd, imi voi putea asculta muzica la un volum suficient de
ridicat incdt sd imi facd plicere, dar, in acelagi timp, la un volum suficient de scézut
incdt sd nu ii deranjez pe ceilalfi. In acest fel, dreptul meu va fi limitat de drepturile
celorlalti.

...............................................................................................................................

Dreptul, ca ansamblu de norme, exprimd cerintele structurilor sociale (grupurilor
de oameni) care conduc si ale celor care sunt conduse, organizand raporturile umane
in vederea obtinerii echilibrului indispensabil intre putere si supunere. Dreptul
creeazd contextul in care liberul arbitru (posibilitatea de a actiona fird nicio
restrictie) si violenta (metods primitivd de impunere a propriei vointe) sunt contra-
carate de standarde de comportament menite si faci predictibila si acceptabild in
societate comportarea indivizilor. Totodata, dreptul sanctioneazi pe cei care ignora
standardele (prin tragerea la raspundere) si da satisfactie celor care le acceptd de
bundvoie (prin exemplaritatea sanctiondrii celor care se abat de la ele si, eventual,
prin recompense).

Participand la viata sociald, oamenii intrd in relatii sociale; Aristotel, in opera
»Politica”, sublinia ci omul este un animal social (zoon politikon)!. Prin regle-
mentarea ei, dreptul transforma relatia sociala in raport juridic, in care indivizii intra
in calitate de subiecte de drept, valorificandu-si sau aparandu-si interesele. Capa-
citatea de a proteja aceste interese individuale, In armonie cu functionarea ansam-
blului social, probeaza eficienta dreptului. Altfel spus, desfisurarea raporturilor
Juridice in conformitate cu normele duce la crearea ordinii de drept. Rezulta ca
dreptul nu este o simpla juxtapunere de reguli, ci un sistem rezultat din corelarea lor
in scopul obtinerii armoniei sociale.

5. Definire. De-a lungul timpului au fost oferite mai multe definitii ale dreptului.
Initial, dreptul a fost raportat la morala si la religie, sens in care unul dintre celebrii
Jurisconsulti ai anticei Rome, Celsus (67-130 d. Hr.), l-a definit astfel: ,, Jjus est ars
boni et cequi” (dreptul este arta binelui si a echitatii)?.

La randul sau, Cicero (106-43 1. Hr.), in opera ,,.De Republica” (Despre republici;
I, 7), scria cd ,este o lege adevarata, dreapta ratiune, conforma cu natura, raspandita
in toti, constantd, eterni. Aceasti lege nu este permis sa fie abrogata si nici nu se
poate deroga de la ea. Nici nu este alta la Roma, alta la Atena, alta acuma, alta mai
tarziu, ci o singura lege si eternd si neschimbitoare va carmui pe toti oamenii si in
toate timpurile™. Ideea a fost dezvoltati de citre Hugo Grotius (1583-1645) in
lucrarea ,, De jure belli ac pacis” (Despre dreptul razboiului si al pacii), publicati in
anul 1625, si a pus bazele ,,Scolii dreptului natural”, care se opunea despotismului,

158 Georgescu, Filosofia dreptului. O istorie a ideilor. Partea [, Ed. All Educational,
Bucuresti, 1998, p. 41.

> N. Popa, op. cit., p. 75.

* Apud N. Popa, op. cit., p. 75.
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afirménd cd dreptul este deasupra regelui, care este tinut si il respecte, iar nu regele
deasupra dreptului. S3 nu uitdm ca un ilustru reprezentant al despotismului, traind in
acelasi secol cu Grotius, a fost Ludovic al XIV-lea, rege al Frantei (1643-1715), cel
care a afirmat ca , L'Etat, c'est moi” (eu sunt statul), prin aceasta ardtdnd ci el
creeazd dreptul, fard a i se supune.

In secolul al XIX-lea, Rudolf von Ihering (1818-1892) scria ca ,dreptul este
forma in care statul isi organizeaza, prin constringere, asigurarea conditiilor de viata
ale societatii”!.

Dintre definitiile contemporane ale dreptului obiectiv, le vom aminti pe urma-
toarele:

- dreptul este ,, un complex de reguli de conduitd avind menirea ca, pe calea
unor dispozitii generale referitoare la raporturile generale tipice, sd regle-
menteze, intr-un anumit scop, conduita previzibild a oamenilor’?;

- dreptul este ,, ansamblul regulilor asigurate si garantate de cdtre stat, care
au ca scop organizarea si disciplinarea comportamentului uman in principalele
relatii din societate, intr-un climat specific manifestdrii coexistentei libertdtilor,
apararii drepturilor esenfiale ale omului si statornicirii spiritului de dreptate .
Indiferent la care dintre definitiile de astazi ne vom opri, trebuie si retinem ele-

mentele fundamentale, care subliniaza genul proxim si diferenta specific, respectiv:

- dreptul obiectiv este un sistem de reguli (norme), corelate si coordonate intre
ele, norme ce alcatuiesc un sistem;

- regulile sunt fie edictate de cétre stat, fie elaborate de alte entitati, dar insu-
site (sanctionate, adicd acceptate oficial) de stat;

- normele reglementeaza conduita umand in cadrul principalelor relatii din
societate (in realitate, este vorba despre cvasi-totalitatea acestor relatii); iar

- scopul reglementarii este asigurarea dreptatii (justitiei sociale), adicd prote-
jarea cét mai inaltd a intereselor fiecarui individ in parte, dar numai in masura in
care nu sunt vdtdmate In mod inacceptabil interesele celorlalti.

§3. Dreptul subiectiv

6. Notiune. Acesta este o posibilitate de comportament a unei persoane, in sensul
ca respectiva persoand poate avea ea o anumitd conduitd si poate cere, in acelasi
timp, unei alte persoane si aibd o conduiti corespunzitoare. In acest caz, vorbim
despre drept subiectiv, adicd dreptul ce apartine unui subiect (unei persoane) privit(e)
individual.

Conduita corespunzatoare a celeilalte persoane determing, la randul siu, notiunea
de obligatie, adica indatorirea acelei alte persoane de a avea o conduiti corelata cu
cea a titularului de drept subiectiv. De aici retinem corespondenta dintre dreptul

' N. Popa, op. cit., p. 77.

> AM. Naschitz, Teorie si tehnicd in procesul de creare a dreptului, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1969, p. 87.

3 N. Popa, op. cit., p. 78.



6 Teoria generald a dreptului

subiectiv si obligatia corespunzitoare: un drept nu poate exista in lipsa obligatiei;
fard obligatie, dreptul nu are nicio valoare.

...............................................................................................................................

De exemplu, dreptul vanzdatorului de a primi pretul lucrului vandut este corelat cu
obligatia corespunzdtoare a cumpdrdtorului de a plati acel pret. Dacd cel ce
cumpdrd nu pldtegte, dreptul celui ce vinde este inutil.

Rationamentul este similar in ceea ce priveste dreptul cumpdratorului de a primi,
de la vanzator, lucrul cumpadrat.

...............................................................................................................................

Asadar, dreptul subiectiv este facultatea unei persoane (a unui subiect) de a-si
valorifica sau de a-si apdra impotriva altei sau altor persoane un anumit interes ce i
este recunoscut'. Subliniem ci recunoasterea interesului o face dreptul obiectiv, in
sensul c¢d o normd prevede posibilitatea respectiva de conduit (de exemplu, dreptul
unei persoane de a se casitori este recunoscut de art. 259 C.civ.).

Definirea dreptului subiectiv ne da posibilitatea de a evoca diferenta dintre
drept si obligatie:

- dreptul este o posibilitate, o facultate pentru o persoand, care poate si aiba o
anumitd conduitd, adica si-si valorifice interesul; numai ca, In aceeasi masura,
titularul dreptului poate sa renunte la valorificare, adica si nu mai aibi conduita
respectiva; de exemplu, cel care a dat cu imprumut poate si nu mai ceara inapoi
suma Tmprumutata, care 1i va rimane imprumutatului; in acest caz, nimeni nu il
poate forta pe Imprumutator si ceard suma ori si il sanctioneze pentru ¢ nu a
cerut-o; \

- obligafia este o indatorire pentru cel tinut de ea; astfel, daca titularul drep-
tului cdruia ii este corelativa obligatia a decis sa isi valorifice interesul (dreptul),
atunci persoana obligati trebuie si aibd conduita corespunzatoare; in exemplul
anterior, dacd imprumutitorul a decis si cears inapoi suma, atunci imprumutatul
trebuie sd o restituie, iar in caz contrar poate fi fortat sd o plateasca si, respectiv,
sa fie sanctionat pentru ci nu a platit-o la timp (prin calcularea unei dobéanzi).
Pentru definirea dreptul subiectiv, propunem urmitoarea formulare: dreptul

subiectiv este posibilitatea recunoscutd de lege unei persoane de a avea o anumitd
conduitd, de a pretinde altei persoane o conduitci corespunzdtoare §i, in caz de nevoie,
de a apela la forta de constrdngere a statului pentru obtinerea acelei conduite?.

7. Caracteristici. Din definitia propusa desprindem elementele caracteristice ale
dreptului subiectiv:
- aceasta este o posibilitate a unei persoane;
- posibilitatea este recunoscutd de lege (de catre dreptul obiectiv);
- €a priveste un anumit comportament (conduit) pe care il poate avea per-
soana (titularul) si un comportament corespunzator pe care trebuie si il aibi o
persoana (sau mai multe, intotdeauna diferite de titular);

' N. Popa, op. cit., p. 30.
* A se vedea, in acelasi sens, V. Popa, op. cit., p. 233; C. Voicu, op. cit., p. 246.



