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Libertatea

Big Data e cu ochii pe tine

Povestea liberală preţuieşte libertatea omului, considerând‑o valoarea 
supremă. Ea susţine că orice autoritate izvorăşte în definitiv din libe‑
rul‑arbitru al indivizilor, aşa cum se manifestă acesta în sentimentele, 
dorinţele şi alegerile lor. În politică, liberalismul consideră că alegătorul 
ştie cel mai bine. Prin urmare, susţine alegerile democratice. În econo‑
mie, liberalismul susţine că clientul are întotdeauna dreptate. De aceea, 
glorifică principiile pieţei libere. În chestiunile personale, libera lismul îi 
încurajează pe oameni să se asculte pe ei înşişi, să‑şi respecte propriile 
valori şi să‑şi urmeze inima – atâta vreme cât nu încalcă libertăţile altora. 
Această libertate personală este considerată sacră şi inclusă în rândul 
drepturilor omului . 

În discursul politic occidental, termenul „liberal” este folosit uneori 
azi într‑un sens mult mai restrâns, partizan, denumindu‑i pe cei ce sprijină 
anumite cauze, precum căsătoriile gay, controlul armelor şi avortul. 
Totuşi, majoritatea aşa‑numiţilor conservatori îmbrăţişează la rândul lor 
viziunea liberală generală asupra lumii. Îndeosebi în Statele Unite, atât 
republicanii, cât şi democraţii ar trebui să mai ia din când în când câte 
o pauză de la disputele lor aprinse ca să‑şi aducă aminte că susţin cu toţii 
valori fundamentale precum alegerile libere, independenţa justiţiei şi drep‑
turile omului . 

În special, este extrem de important să ne amintim că eroi de dreapta 
precum Ronald Reagan şi Margaret Thatcher au susţinut cu tărie nu numai 
liber tăţile economice, ci şi libertăţile individuale. Într‑un interviu celebru 
din 1987, Thatcher spunea că „nu există societate. Există [o] canava vie 
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de bărbaţi şi femei… iar calitatea vieţii noastre va depinde de cât de mult 
este dispus fiecare dintre noi să‑şi asume răspunderea pentru el însuşi”1 .

Urmaşii lui Thatcher din Partidul Conservator sunt întru totul de acord 
cu Partidul Laburist că autoritatea politică izvorăşte din sentimentele, ale‑
gerile şi liberul‑arbitru ale votanţilor individuali. Astfel, atunci când Marea 
Britanie a trebuit să decidă dacă să părăsească sau nu UE, prim‑mi nistrul 
David Cameron nu le‑a cerut reginei Elisabeta a II‑a, arhiepiscopu lui de 
Canterbury sau profesorilor de la Oxford şi Cambridge să tranşeze ches‑
tiunea. Nu i‑a întrebat nici măcar pe membrii Parlamentului. În schimb, 
a organizat un referendum prin care fiecare britanic a fost întrebat: „Ce 
simţiţi cu privire la acest lucru?”. 

Aţi putea obiecta că oamenii au fost întrebaţi „Ce părere aveţi?”, şi 
nu „Ce simţiţi?”, dar aceasta este o confuzie frecventă. Referendumurile 
şi alegerile au întotdeauna legătură cu sentimentele umane, şi nu cu 
raţiunea omului. Dacă democraţia ar fi o chestiune de proces decizional 
raţional, nu ar mai exista nici un motiv pentru care toţi oamenii să aibă 
drepturi egale de vot – sau pur şi simplu drept de vot. Există numeroase 
dovezi că unii oameni sunt mult mai bine informaţi şi mai raţionali decât 
alţii, cu siguranţă atunci când vine vorba de chestiuni economice şi politice 
specifice2. În urma votului pentru Brexit, distinsul biolog Richard Dawkins 
a protestat, spunând că majoritatea covârşitoare a publicului bri tanic – 
inclusiv el – nu ar fi trebuit să aibă drept de vot la referendum, deoarece 
îi lipseau cunoştinţele necesare de economie şi ştiinţe politice. „Ai putea 
la fel de bine să organizezi un plebiscit naţional ca să stabileşti dacă 
algebra lui Einstein e corectă sau să‑i laşi pe pasageri să voteze pe ce 
pistă ar trebui să aterizeze pilotul.”3 

Cu toate acestea, indiferent dacă acest lucru e bun sau rău, alegerile 
şi referendumurile nu ţin de ceea ce gândim, ci au de‑a face cu ceea ce 
simţim. Iar când vine vorba de sentimente, Einstein şi Dawkins nu sunt 
mai presus decât oricare altul. Democraţia pleacă de la premisa că sen‑
timentele umane reflectă un „liber‑arbitru” misterios şi profund, că acest 
„liber‑arbitru” este sursa supremă a autorităţii şi că, deşi unii oameni 
sunt mai inteligenţi decât alţii, toţi oamenii sunt liberi în egală măsură. 
La fel ca Einstein şi Dawkins, o menajeră neştiutoare de carte are şi ea 
liber‑arbitru, aşa că în ziua alegerilor sentimentele ei – reprezentate de 
votul său – contează la fel de mult ca ale oricui altcuiva .
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Sentimentele nu îi ghidează doar pe alegători, ci şi pe lideri. Cu ocazia 
referendumului din 2016 legat de Brexit, în fruntea campaniei în favoarea 
ieşirii din UE s‑au aflat Boris Johnson şi Michael Gove. După ce David 
Cameron a demisionat, Gove l‑a susţinut iniţial pe Johnson pentru funcţia 
de prim‑ministru, însă chiar în ultima clipă Gove a declarat că Johnson 
nu era potrivit pentru această poziţie şi şi‑a anunţat intenţia de a candida 
el însuşi la postul de premier. Manevra lui Gove, care a spulberat şansele 
lui Johnson, a fost considerată un asasinat politic machiavelic4 . Dar Gove 
şi‑a apărat acţiunile făcând apel la sentimentele sale şi explicând că „în 
viaţa mea politică mi‑am pus la fiecare pas o singură întrebare: «Ce e 
bine de făcut? Ce îţi spune inima?»”5. Iată de ce, afirmă Gove, a luptat 
din răsputeri pentru Brexit şi s‑a simţit nevoit să‑l înjunghie pe la spate 
pe aliatul său de odinioară, Boris Johnson, şi să candideze el însuşi pentru 
funcţia de mascul alfa – fiindcă aşa i‑a spus lui inima să facă. 

Această încredere în vocea inimii s‑ar putea dovedi a fi călcâiul lui 
Ahile pentru democraţia liberală. Întrucât, odată ce cineva (în Beijing sau 
în San Francisco) va dobândi capacitatea tehnologică de a descifra şi a 
manipula inima omului, politica democratică va deveni un spectacol emo‑
ţional cu marionete. 

Ascultă algoritmul

Credinţa liberală în sentimentele şi alegerile libere ale indivizilor nu 
este nici naturală, nici foarte veche. Oamenii au crezut vreme de mii de 
ani că autoritatea decurge mai curând din legile divine decât din inima 
umană şi că, prin urmare, ar trebui să sanctificăm cuvântul lui Dumnezeu, 
şi nu libertatea omului. Abia în ultimele câteva secole oamenii în carne 
şi oase au luat locul zeităţilor celeste ca sursă a autorităţii. 

În curând autoritatea s‑ar putea deplasa din nou – de la oameni la 
algoritmi. La fel cum autoritatea divină era legitimată de mitologiile 
religioase, iar autoritatea umană era justificată de povestea liberală, 
viitoarea revoluţie tehnologică ar putea consfinţi autoritatea algoritmilor 
Big Data, subminând însăşi ideea de libertate individuală. 

După cum precizam în capitolul anterior, observaţiile ştiinţifice cu 
privire la modul în care funcţionează creierul şi corpul nostru sugerează 
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că sentimentele noastre nu constituie o calitate spirituală tipic umană şi 
că nu reflectă nici un fel de „liber‑arbitru”. Mai curând, sentimentele 
sunt mecanisme biochimice pe care toate mamiferele şi păsările le folosesc 
pentru a calcula rapid probabilităţile de supravieţuire şi reproducere. Sen‑
timentele nu se bazează pe intuiţie, inspiraţie sau libertate, ci pe calcul. 

Atunci când o maimuţă, un şoarece sau un om vede un şarpe, apare 
frica, deoarece milioane de neuroni din creier calculează cu rapiditate 
datele relevante şi conchid că probabilitatea morţii este mare. Senzaţiile 
de atracţie sexuală apar atunci când alţi algoritmi biochimici calculează 
că un individ din apropiere prezintă o probabilitate ridicată de împerechere 
reuşită, de relaţionare socială sau de a atinge alt obiectiv dorit. Sentimen‑
tele morale precum indignarea, vinovăţia sau iertarea se datorează unor 
mecanisme neurale care au evoluat pentru a facilita cooperarea în grupuri. 
Toţi aceşti algoritmi biochimici au fost perfecţionaţi de‑a lungul a milioane 
de ani de evoluţie. Dacă sentimentele vreunui strămoş îndepărtat făceau 
o greşeală, genele care modelau aceste sentimente nu se transmiteau gene‑
ra ţiei următoare. Aşadar, sentimentele nu sunt opusul raţiunii, ci întru‑
chipează raţiunea evolutivă. 

Nu ne dăm seama de obicei că sentimentele sunt de fapt calcule, 
deoarece procesul rapid de calcul are loc cu mult sub pragul nostru de 
conştientizare. Nu simţim cum milioanele de neuroni din creier calculează 
probabilităţi de supravieţuire şi reproducere, aşa încât credem în mod 
greşit că frica noastră de şerpi, alegerea partenerilor noştri sexuali sau 
opiniile noastre despre Uniunea Europeană sunt rezultatul unui misterios 
„liber‑arbitru”. 

Cu toate acestea, deşi liberalismul greşeşte crezând că sentimentele 
noastre reflectă un liber‑arbitru, până astăzi să te bazezi pe sentimente 
însemna încă să dai dovadă de simţ practic. Pentru că, deşi sentimentele 
noastre nu aveau nimic magic sau liber, ele reprezentau cea mai bună 
metodă din univers de a decide ce să studiezi, cu cine să te căsătoreşti şi 
cu ce partid să votezi. Şi nici un sistem exterior nu putea spera să‑mi 
înţeleagă sentimentele mai bine decât mine. Chiar dacă Inchiziţia spaniolă 
sau KGB‑ul sovietic mă spiona minut de minut şi zi de zi, lor le lipseau 
cunoştinţele biologice şi puterea de calcul necesare pentru a descifra pro‑
cesele biochimice care îmi modelau dorinţele şi alegerile. Din motive 



60 PROVOCAREA TEHNOLOGICĂ

practice, era convenabil să susţin că am liber‑arbitru, deoarece voinţa 
mea era modelată mai ales de interacţiunea unor forţe interioare, pe care 
nimeni nu le putea vedea din exterior. Mă puteam bucura de iluzia că îmi 
controlez lumea interioară secretă, iar cei din afară nu puteau înţelege 
niciodată cu adevărat ce se petrece înăuntrul meu şi cum iau decizii. 

Drept urmare, liberalismul avea dreptate să‑i îndemne pe oameni să‑şi 
asculte mai curând inima decât dispoziţiile unui preot sau ale unui apa‑
ratcic. Cu toate acestea, algoritmii informatici v‑ar putea îndruma în 
curând mai bine decât sentimentele umane. Cum Inchiziţia spaniolă şi 
KGB‑ul sunt înlocuite de motoarele de căutare Google şi Baidu, „libe‑
rul‑arbitru” va fi demascat cel mai probabil ca un mit, iar liberalismul 
şi‑ar putea pierde avantajele practice. 

Căci acum ne aflăm la confluenţa a două revoluţii imense. Pe de o 
parte, biologii descifrează misterele corpului uman şi în special ale creie‑
rului şi sentimentelor umane. În acelaşi timp, informaticienii ne oferă o 
putere de procesare a datelor fără precedent. Atunci când revoluţia 
biotehnologică va fuziona cu revoluţia tehnologiei informaţiei, va produce 
algoritmi Big Data capabili să‑mi monitorizeze şi să‑mi înţeleagă senti‑
mentele mult mai bine decât mine, iar autoritatea va trece probabil de la 
oameni la computere. Cel mai probabil, iluzia mea de liber‑arbitru se va 
dezintegra, dat fiind că zi de zi am de‑a face cu instituţii, corporaţii şi 
agenţii guvernamentale care înţeleg şi manipulează ceea ce până acum 
fusese lumea mea interioară inaccesibilă.

Acest lucru se întâmplă deja în domeniul medical. Cele mai importante 
decizii medicale din viaţa noastră nu au la bază stările noastre de rău sau 
de bine şi nici măcar prognosticurile informate ale medicului nostru, ci 
calculele computerelor care ne înţeleg corpul mult mai bine decât noi. 
În decurs de câteva decenii, algoritmii Big Data informaţi de un şir con‑
stant de date biometrice ne‑ar putea monitoriza non‑stop starea de sănătate. 
Ar putea detecta gripa, cancerul sau boala Alzheimer în fază inci pientă, 
cu mult înainte ca noi să simţim că e ceva în neregulă. Apoi ne‑ar putea 
recomanda tratamentele, dietele şi regimurile zilnice adecvate, perso nali‑
zate şi adaptate fizicului, ADN‑ului şi personalităţii noastre unice. 

Oamenii se vor bucura de cele mai bune servicii medicale din istorie, dar 
tocmai din acest motiv probabil că vor fi mereu bolnavi. Există întotdeauna 
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ceva în neregulă undeva în corp. Există întotdeauna ceva care poate fi 
îmbunătăţit. În trecut, te simţeai perfect sănătos atât timp cât nu aveai 
dureri sau nu sufereai de o dizabilitate evidentă – de pildă, şchiopă tat. Dar 
în 2050, graţie senzorilor biometrici şi algoritmilor Big Data, e posibil 
ca bolile să fie diagnosticate şi tratate cu mult înainte să provoace dureri 
sau să ducă la dizabilităţi. Drept urmare, vei constata în permanenţă că 
suferi de o anumită „afecţiune medicală” şi că urmezi cutare recoman dare 
algoritmică. Dacă refuzi, e posibil să‑ţi pierzi asigurarea medicală sau să 
fii concediat de şef – de ce să plătească ei pentru îndărătnicia ta? 

Una e să fumezi în continuare în ciuda statisticilor generale care aso‑
ciază fumatul cu cancerul pulmonar. Dar e cu totul altceva să fumezi în 
continuare în ciuda unui avertisment concret din partea unui senzor bio‑
metric care tocmai a detectat 17 celule canceroase în partea superioară 
a plămânului tău stâng. Iar dacă eşti dispus să sfidezi senzorul, ce vei face 
atunci când acesta va transmite avertismentul agenţiei tale de asigurări, 
managerului tău şi mamei tale?

Cine va avea timp şi energie să facă faţă tuturor acestor boli? Cel mai 
probabil, ne‑am putea instrui pur şi simplu algoritmul responsabil de 
sănătate să se ocupe de majoritatea acestor probleme aşa cum crede de 
cuviinţă. Cel mult, va trimite periodic update‑uri pe smartphone‑urile 
noas tre, spunându‑ne că „17 celule canceroase au fost detectate şi dis‑
truse”. Poate că ipohondrii vor citi cu grijă aceste update‑uri, dar cei mai 
mulţi dintre noi le vor ignora, la fel cum ignorăm notificările acelea 
antivirus enervante pe computere. 

Drama luării deciziilor

Ceea ce începe deja să se întâmple în medicină se va petrece, cel mai 
probabil, în tot mai multe domenii. Invenţia‑cheie este senzorul biometric, 
pe care oamenii îl pot purta pe sau în corp şi care converteşte procesele 
biologice în informaţii electronice pe care computerele le pot stoca şi 
analiza. Cu suficiente date biometrice şi suficientă putere de calcul, 
sistemele externe de procesare a datelor îţi pot descifra toate dorinţele, 
deciziile şi opiniile. Pot şti exact cine eşti. 


