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DE CE A SCANDALIZAT CARAGIALE?
DISPUTE IN JURUL OPEREI

Renuntarea la personajul pozitiv

Pagoptistilor roméni li se poate aplica termenul de
»generatie teatrocraticd®, prin care Thibaudet caracteriza
generatia de la 1850 a scriitorilor francezi, in sensul ci
se striduiau si transforme teatrul intr-o tribuni care si
strangd in jurul ei publicul ca amvonul de unde risunau
predicile lui Bossuet sau Bourdaloue in secolul al XVII-
lea ori precum catedra marilor profesori din vremea lui
Ludovic-Filip.'" Pasoptistii concepeau si ei teatrul ca pe
o tribund a ideilor liberale si ca pe o scoali a moravurilor,
dar si ca pe un spatiu cultural favorabil cultivirii limbii,
dupd cum observa Iancu Vicirescu inci din 1818. Specia
comediei era cea mai adecvati acestor obiective prin ca-
racterul ei atractiv si prin modul amuzant in care incerca
si indrepte moravurile. Creatiile lui Alecsandri sunt cele
mai reprezentative in aceasta privingd. Scriitorul adopti
frecvent forma usoari si populari a vodevilului, care, in
Franta, reflecta si o ierarhie a speciilor dramatice, ignora-
ta la Iasi sau la Bucuresti:

» Vechiului vodevil si chiar celui al lui Labiche, cupletele
le sunt impuse nu numai de traditie, dar si de guvern, care,
pdnd sub Al Doilea Imperiu, nu autorizeazi, in teatrele

I1. Albert Thibaudet, Histoire de la littérature francaise de
1789 a nos jours. Editions Stock, Paris, [1936], p.384-385.
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usoare, decdt piesa cu' cintece 5i cuvinte i le interzice si im-
pieteze asupra domeniului teatrelor de cuvint pur. “'?

I.L.Caragiale renuntd, in comediile sale, la intentia
educativi. Obiectivitatea demiurgici ii interzice artistu-
lui si ia atitudine in favoarea sau impotriva personajelor
sale si nu sunt putini aceia care iau aceastd impartialitate
drept imoralitate, reprosindu-i scriitorului ci nu opune
modele etice personajelor negative. Asemenea reprosuri i
se fac lui Caragiale si in secolul XX, cu tonul vehement al
lui N. Davidescu, ce-l numeste ,,ultimul ocupant fanari-
0t“, sau cu tonul intristat al lui C. Noica, reprosandu-i ci
Jne-a bigat pe toti in cafenea”.

Asemenea generaliziri pacituiesc §i prin faptul ci nu
disting universul operei comice de lumea reald care i-a
fost model. Toana Parvulescu are dreptate si sublinieze ci
» Tara Miticilor nu e Roménia contemporand lui Caragiale,
ci una din multele ei dubluri fictive >

Un argument era acela ci, prin crearea de tipuri si
prin lipsa personajelor pozitive, Caragiale ar generaliza
aspectele negative, atribuindu-le intregii natiuni romane.
Cu acest argument se opusese Dimitrie Sturdza, in 1891,
premierii lui Caragiale de citre Academie:

»Oameni vii se gisesc foarte mulgi si in toate tirile, si
prin urmare si printre roméni; dar se gisesc si multi oa-
meni buni, cdci altfel nagiunile s-ar descompune printr-un
fel de putrezire morald. Un artist, un poet trebuie si iubeas-
cd adevirul, frumosul si binele; el nu poate si nu trebuie
sd ia elementele rele din societate si a le prezenta ca tipuri,
sau de urmdrit, sau care infitiseazd nagiunea sa proprie, pe
care cu intentiune o innegreste si astfel face de a-si pierde

12. A.Thibaudet, op. cit., p.394.

13. Toana Parvulescu, in Tara Miticilor. De sapte ori Caragiale.
Eseu. Editia a doua adiugitid. Humanitas, Bucuresti, 2008, p.22.
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iluziunea 5i speranga. Academia are datoria de a nu deprin-
de pe scriitorii nostri si meargd pe acesti cale, ci mai vértos
sd-i indemne in o directiune bund si folositoare; iar cind se
intdlnesc asemenea defecte, trebuie si ciutim a le indrepta
[...]. D-I Caragiale si invete a respecta natiunea sa, iar nu
sd-si batd joc de ea. “'*

Asemenea puncte de vedere se bazeazi, constient sau
nu, pe conceptia, formulati de Schiller, a concordan-
tei frumosului autentic atit cu natura, cAt si cu idealul.
Poetul si esteticianul german respinge realismul — in
eseul Despre poezia naivi si sentimentald —, ficind
distinctie intre natura reald si natura adevirati: ,Naturi
real-umand este orice josnicie morald, dar ea nu este, spe-
ram, naturd adevirat-umand; pentru ci aceasta nu poate
fi decdt nobild. Nu putem trece cu vederea absurdiritile si
lipsa de gust, la care a dus aceasti confuzie a naturii reale cu
natura adevirat umand, atdt in criticd, cit si in arti; cite
trivialitdpi nu s-au tolerat, ba chiar elogiat in poezie, sub
pretextul — din picate! — cd sunt naturi reald. Cati bucurie
sd vezi caricaturi abia tolerate in lumea reald, dar péstrate
cu grijd in lumea poetici 5i reproduse dupd naturd. Desigur,
poetul are voie s imite si natura uriti, inferioard, care, la
poezia sativicd intrd chiar in definitia genului; dar in acest
caz, trebuie ca propria naturi frumoasi a poetului séi susting
obiectul si si-l ridice din now, iar vulgaritatea materiei si
nu coboare prea mult pe autor. “'®

Dupa Schiller, poetul comic ce se inspird din viata

14. Apud LL. Caragiale, Opere. 1. Teatru. Editie ingrijicd de
Al.Rosetti, Serban Cioculescu, Liviu Cilin. Introducere de Silvian
losifescu. Editura de Stat pentru Literaturi si Artd, Bucurest,

1959, p.653.

15. Friedrich Schiller, Scrieri estetice. Traducere si note de
Gheorghe Ciorogaru. Editura Univers, Bucuresti, 1981, p.417.
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real este cel mai expus sd cadd in grosolinie. In ochii es-
teticianului, nu scapa de acest picat nici cei mai mari au-
tori: Aristofan, Plaut, ba chiar si ,sublimul Shakespeare.
In numele idealului si al demnitatii umane, Schiller este
neiertitor cu cei mai mari scriitori (pe care de altfel ii
admiri) atunci cAnd i se pare ci aceste calitati, definito-
rii pentru , natura adevirati®, lipsesc din unele creatii ale
lor. In aceste conditii, Lope de Vega, Molié¢re, Regnard
si Goldoni ,ne tortureazi“ cu trivialitti, iar Holberg,
Schlegel si chiar Lessing ,7e térisc“in noroi'®.

Revenind la Caragiale, este interesant si urmérim mo-
dul in care Maiorescu, adept si el al esteticii clasice, i ia
apirarea fatd de cei care ii acuzaserd comediile de imora-
litate, elabordnd cu acest prilej o intreagi teorie asupra
raportului dintre artd si morald. Criticul Junimii vizuse
inci de la inceput ci, prin autenticitatea lor (termen pe
care il sugereazi, fird si-i atribuie explicit comediografu-
lui acesta calitate), prin adecvarea limbajului si prin cre-
area de tipuri, deci de caractere, comediile lui Caragiale
apartin indiscutabil artei adevirate, avind in consecinta
o valoare morali, in conformitate cu teoria dezvoltati de
critic pe baza conceptiei lui Schopenhauer. Maiorescu ac-
ceptd, ca premisd, asertiunea filozofului german ci egois-
mul este principala cauzd a raului si deduce de aici ci tot
ceea ce combate egoismul este bun, deci moral. Opera
de arti autentici il determind pe cel care o contempla
s uite pentru moment de interesele lui egoiste si sa se
inalte intr-o lume a fictiunii impersonale. Ca atare, arta
are valoare morali, indiferent de continutul ei, conditia
decisivi fiind valoarea estetica.

Maiorescu deplaseazd astfel asupra receptorului crea-
tiei artistice conditia inaltdrii morale, pe care Schiller o

16. Idem, ibid., p.419.
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punea creatorului, al cirui ideal si a cirui demnitate pu-
teau salva continutul nedemn: , Daci poetul, cel putin in
momentul in care creeazd, este naturd umand adevirati,
nu importd ce ne infitiseazd; dar numai in aceastd conditie
putem suporta o reproducere fideld a realititii. <\

Astfel, pentru Titu Maiorescu, nu mai este necesar
ca autorul si-si exprime atitudinea in operi. In opinia
lui, distincgia valorica dintre comediile lui Caragiale este
posibila §i necesard, dar esentiald este premisa plasirii lor
pe teritoriul artei:

»Odatd hotarul asezat, nu mai incape indoialis ci se
pot face multe deosebiri si inlduntrul terenului artei; nu-
mai sd se recunoascd mai intdi cd ne afldm pe teren de arti.
Valoarea va fi mai mare sau mai mici dupd insemndiitatea
mai mare sau mai micd a caracterelor prezentate, a conflic-
tului, a situatiilor. Si in aceastd privintd am simgit si noi,
ca toati lumea, diferenta de valoare in diferitele comedii ale
d-lui Caragiale; 5i noi credem, de exemplu, ci O scrisoare
pierduti este superioard farsei D-ale carnavalului.

Dar nu vedem pentru moment nicio trebuingi de a stirui
asupra acestui punct. Cu atdt mai putin, cu cit atunci s-ar da
ultimei piese a d-lui Caragiale o insemniitate la care nu aspi-
7d. D-ale carnavalului este o simpli farsi de carnaval, pre-
cum se si numeste, veseld si fird pretentii, i un public nepre-
venit nu-i poate cere alta decdt un moment de bund petrecere.

Insé in aceste limite mai modeste si aceasts lucrare rimé-
ne o lucrare de merit. 18

Vazand in Caragiale un creator de arti adevirati, ca-
pabil, prin aceasta, si provoace indltarea in lumea fictiunii
ideale, Maiorescu nu considerd necesar ca autorul comic

17. Idem, ibid., p.417.

18. Titu Maiorescu, Comediile d-lui I.L. Caragiale, in Critice,
Editura pentru Literaturd, 1966, p.428-429.
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si-si manifeste explicit superioritatea morald faa de lu-
mea prezentata.

Pe acceasi linie de interpretare se situeazd Eugen
Simion, care observi, pe buna dreptate, ci ,,0 mare operd
artisticd este totdeauna morald si anti-modelul ei stimulea-
24, prin negativitatea lui, un model; pe care criticul il nu-
meste ,un model al vigilentei, o pedagogie a purificarii“."’

Universitarul londonez Eric D. Tappe, autorul unei
monografii despre Caragiale aparute in 1974, remarca
faptul ci, O scrisoare pierdutid este o comedie in care
LSimpatia noastri nu insoteste niciun personaj si nicio ca-
tegorie de personaje, care, in ciuda coruptiei de care dau
dovads, nu ne revolsd. [...] Si totusi, in intregul ei, comedia
este delectabilii si nu lasd niciun gust riu.“*° Comediei lui
Caragiale i s-ar putea aplica aprecierea lui Charles Lamb
asupra lui William Congreve, comediograful englez din
epoca Restauratiei: , Marea arti a lui Congreve este in spe-
cial evidentiati de faptul ci el a exclus cu totul din scenele
sale [...] nu numai orice personaj firi pati, dar si orice pre-
tentie de bundtate sau de bune sentimente. >’

Daci Maiorescu nu cerea comediografului o atitu-
dine explicitd de condamnare a defectelor satirizate, De
Sanctis, in schimb, 1i reprosa lui Goldoni lipsa meditatiei
melancolice superioare asupra universului comic creat,
aparenta indiferen fatd de conginutul operei sale (ati-
tudine care este si a lui Caragiale): ,/n aceasta alergare a

19. Eugen Simion, Prefati. IL.Caragiale si spiritul romanesc.
Tn: I.L.Caragiale, Opere. L. Editie ingrijitd si cronologie de Stancu
Tlin, Nicolae Barna, Constantin Harlav. Prefad de Eugen Simion.
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2000, p.XII.

20. Eric D. Tappe, Ion Luca Caragiale. Twayne Publishers, Inc.
New York, [1974], p.30.

21. Apud Eric D. Tappe, ibid.
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lui drept inainte si repede, poetul [Goldoni] nu mediteaza,
nu se reculege, nu addnceste; el rimane total in afars, vesel
§i usuratic, indiferent fagi de continutul pe care il creeazd si
dorind chiar si-i dea un ton de caricaturd, aproape numai
pentru ca s se distreze §i cu aerul cel mai naiv, fird nicio
urmd de riutate sau de ironie muscitoare; forma comicului
lui este asadar caricatura veseli 5i fird riutate, care ajunge
rareori la ironie. [...] Ii lipseste acea melancolie divind care
inseamnd existenta in idealitate a poetului comic, existentd
care il tine deasupra lumii lui 5i 1i ingiduie s-o contemple ca si
cum aceasta ar fi o fringd creatd de el, pe care el o mangdie cu
privirea i nu o lasd pind ce nu i-a dat ultima desivérsire.

Lumea operei lui Goldoni, aga cum este prezentati de
Francesco De Sanctis, este apropiati, din punct de vedere
social, de universul comediilor caragialene:

»Baza comediei lui este societatea venetiand in straturile ei
mijlocii, mai apropiati de popor decit de clasele inalte; lucrul
acesta ingdduie mai mult aparitia comicului, date fiind por-
nirile neasteptate, needucate, nedisciplinate, care sunt proprii
clasei populare, de care burghezia venetiand era foarte apropi-
atd, intrucit nu ajunsese inci la rafinamentul 5i la delicatetea

Jormelor care alcituiesc intr-un fel aerul lumii civilizate. “*

Totusi Goldoni se deosebeste de Caragiale prin faptul
ca sustine, ca autor — prin intermediul personajelor din
Teatrul comic — necesitatea prezentei eroului pozitiv:

»ORAZIO: [...] Cand eroul comediei e un om imoral, el
trebuie sau si se schimbe devenind virtuos, sau, daci nu,
toatd comedia va iesi o curatd ticilosie.

LELIO: Asadar si nu mai aducem pe scend personaje

22. Francesco De Sanctis, Istoria literaturii italiene. Traducere,
studiu introductiv si note de Nina Fagon. Editura pentru Literaturi
Universald, Bucuresti, 1965, p.829-830.

23. Francesco De Sanctis, ibid.
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josnice ca 5 le putem indrepta si batjocori?

ORAZIO: Putem infitisa pe scend §i persondje josnice,
dar nu chiar atdt de murdare, cum ar fi, de pilda, acest
tatdi care face pe mijlocitorul propriilor sale fiice. Si pe
wrmé, daci vrem si introducem intr-o comedie un per-
sonaj josnic, il punem pe planul al doilea, nu in Jagd;
3 dim adici un rol episodic, opunindu-l personajului
virtuos, asa ca virtutea si fie si mai ldudatd, iar viciul
ponegrit.“

Dar Caragiale renunta la orice personaj pozitiv, asema-
nandu-se in aceastd privinti cu Gogol, autorul Revizorului.

Structura circulara a comediilor

Ca si Gogol, autorul Scrisorii pierdute creeazd comedii
cu structurd circulard, in care finalul nu rezolva nimic,
nu aduce nicio imbunatitire, ci reprezinti o revenire la
situatia initiald. In Revizorul, actiunea se petrece ir}tf—o
capitald de gubernie, unde se asteaptd sosirea unui 1r}—
spector guvernamental, un revizor. Hlestakov, un tinar
escroc din Sankt Petersburg, poposit la hanul din ordse-
lul de provincie, este luat drept revizorul sosit incogni-
to. Autorititile locale incearcd  sé-i castige bunavointa,
pentru ca el si treacd sub ticere abuzurile si actele lor df
coruptie; i fac daruri, ii imprumuta bani, iar primarul ii
oferi fiica de sotie. Dupd ce Hlestakov pardseste oragul,
notabilitatile afld ci au fost picilite. Dar chiar atunci li
se anuntd sosirea adeviratului revizor, acest final deschis
lasand sa se prevadi ci incercirile de a-1 mitui pe escroc
vor fi repetate cu autenticul functionar guvernamental.

Nu se aplici, in cazul acestor scriitori, observatia lui
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Northrop Frye?*, dupi care, de la ,comedia noui* a lui
Menandru si Terentiu, aceastd specie a genului dramatic
se caracterizeazd prin deplasarea de la un tip de societate
spre altul. In incipitul acestor comedii, personajele ob-
structioniste $i uzurpatoare se afld in fruntea societdtii,
dar, in final, eroul si eroina se reunesc in ciuda obstacole-
lor si, in jurul lor, se formeazd o noud societate. Acest mo-
ment contine revelatia comicd, recunoagterea, denumiti
anagnorisis sau cognitio. Aparitia noii societati este marca-
td in comedie de o sirbitoare, o nunti sau un banchet.
Datorita acestei schimbiri, acestei innoiri, Northrop Frye
numeste comedia ,,mitosul primdverii ‘.

Si comediile lui Caragiale se incheie aparent astfel: O
noapte furtunoasi aduce in final perspectiva unei nunti,
O scrisoare pierdutd se incheie cu un banchet, D’ale
carnavalului, cu o masd a impécirii. Dar aceste ritualuri
festive sunt aici golite de substantd. Nu se naste o noui
societate, nu se iese din lumea satirizatd. Nu intalnim, la
Caragiale, ca in comedia clasic3, o temporari stare de co-
mic prin care trebuie si treaci o anumiti lume spre a se
salva apoi prin puritatea tinerilor, iar impresia este de per-
fecti circularitate. Aceasti lume comici este inchisa?®, firi
vreo posibilitate de transformare si acest lucru 1i tulburi
cel mai mult, congtient ori nu, pe cititori sau spectatori.

In comedia clasici, doi tineri care se iubesc — un ju-
ne-prim si o ingenud — se lovesc de piedicile puse in ca-
lea lor de un batrin pe care il picilesc cu ajutorul unui

24. Northrop Frye, Anatomia criticii. In romaneste de Domnica
Sterian i Mihai Spariosu. Editura Univers, Bucuresti, 1972, p.204.

25. Despre ,pasiunea inchiderilor de textela Caragiale vorbeste
Florin Manolescu, remarcind noul ,,0bstacol“ pe care il introduce
dramaturgul ,in plin deznoddamdnt “si ,structura circulard” a co-
mediilor, personajele intorcAndu-se in punctul initial ,.cu constiin-
ta ticdlogiei lor®. (Florin Manolescu, op. cit., p.135-138)
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slujitor credincios si inventiv (sclav sau valet). Existd un
cuplu juvenil si in opera lui Caragiale, o pereche care in-
cheie o piesi cu iubirea ei triumfitoare. Este vorba de
Zita si Ricd din O noapte furtunoasi. Numai ci si acest
cuplu este caricaturizat, contaminat de superficialitatea
generald. Zita este o falsi ingenud, emancipatd dupa di-
vortul de , pastramaginl“ Tircidau: , Liberd sunt, de nimeni
nu depind [...] , pasionati cititoare de romane senzatio-
nale si sentimentale. Piedica pusi in calea celor doi de
Jupan Dumitrache nu se opune iubirii dintre Zita si Ricd;
el vrea si impiedice presupusa dragoste a ,,bagabontului*
pentru Veta, sentiment inexistent in realitate.

Chiriac, omul de incredere al lui Titirci, are, in pie-
sa lui Caragiale, statutul cel mai interesant in raport cu
structura comediei clasice; el este un valet pe cale de a
deveni stipan, contrazicAnd astfel, din perspectiva unui re-
alism cu puternice radécini in conditiile sociale ale vremii,
dogma caracterului imuabil al personajului clasic. Gherea
avea dreptate si afirme ca Spiridon, Chiriac §i Jupéin
Dumitrache sunt unul si acelasi personaj la varste diferi-
te, primii doi tinzind si devind, la maturitate, asemenea
cherestigiului. Transpunindu-i in altd epoca — in incer-
carea sa din exilul berlinez de a scrie, sub titlul Titirca,
Sotirescu et C-ie, o continuare la O noapte furtunoasa
— Caragiale face din Dumitrache Titirca senator guverna-
mental, din Chiriac Sotirescu, deputat guvernamental,
iar din Spiridon Ionescu, deputat, doctor in drept de la
Liege, sportman, cu automobil si cai de curse. Dintre cele
trei fete ale unui singur personaj, Spiridon este cel care, in
,noaptea furtunoasd, indeplineste functia valetului, mij-
locind cu siretenie intalnirea dintre Zita si Ricd si oscilind
intre teama de pedeapsa stipanului si atractia bacsisului.

Perechea Zita — Ricid anuntd implicit perpetuarea
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universului comic, nu depisirea lui. De asemenea, ul-
timele replici ne readuc in planul familiei lui Jupin
Dumitrache, in care, dupd emotia unei posibile rezolviri
a situatiei, ni se ofera certitudinea perpetuirii acesteia.

Nimic nu se schimbd nici in finalul Scrisorii pierdu-
te; repetatd in cazul lui Dandanache, stratagema scrisorii
sugereaza structura identicd a universului comic la toate
nivelurile lui (viata politica a Capitalei functionand dupa
aceleasi ,principii ca si aceea a oridselului de provincie),
precum si o perfecti repetabilitate, anuntati si de promi-
siunea ficutd lui Catavencu de citre Zoe: , Du-te si ia loc
in capul mesei; fii zelos, asta nu-i cea din urma Cameri!“
Ospatul insusi, ritualul schimbirii din comedia clasici,
devine astfel un simbol al lipsei de schimbare.

Cat despre D-ale carnavalului, impresia de impicare,
de rezolvare a situatiei este negatd de replicile care arati
cd Nae Girimea isi va continua nestingherit cadrilul
sentimental. ,Mai mult decit in alti parte, in D-ale
carnavalului universul caragialean lasi impresia unui
mecanism functiondnd in gol, prin repetarea automati a
aceloragi gesturi, dar firi si se intdmple ceva cu adevirar,
remarci Maria Vodid Cépusan vorbind despre un
»mecanism nebunesc®, imaginea ,,unei lumi unde miscarea,
cu cdt mai febrild, ramane stearpd, nu devenire autentici“*°,

Recunoasterea finald (anagnoresis sau cognitio din co-
media clasicd) este si ea parodiatd in opera lui Caragiale,
intentionat sau nu. Recunoagterea inseamnd, de reguls,
identificarea unei valori autentice (de caracter sau de or-
dinul unor relatii de familie ascunse de un eveniment ne-
prielnic: de exemplu, se reintalnesc fratii despartiti in copi-
lirie de un naufragiu) ascunse sub o aparenti inselitoare.

26. Maria Vodi Cipusan, Despre Caragiale. Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1982, p.36, 38.



