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CarITOLUL 1

Tracii si lumea lor

S-au scris mii gi mii de pagini despre traci, iar — in Romania — preponderent
despre ramura nord-dundreand a tracilor, cunoscuti in Antichitate sub numele de
daci §i de geti, iar in literatura modernd fiind numiti daco-geti, geto-daci,
traco-daci, traco-geti, traco-daco-geti. Aceste forme sunt preluate din textele vechi
care vorbesc despre traci (Thraex, plural Thraeces), despre ramurile lor
nord-dundrene dacii (Daci, Dacisci) §i geti (Geta, plural Getae), existand pana azi
nenumdrate discutii privind existenta unui grup tracic nord-dunirean, numit
cand daci, cand geti; sau a doud grupuri, dacii §i, pe de altd parte, getii. Existd insa
mentionate si alte grupuri trace, cum ar fi tribalii (7riballoi), localizabili undeva
in nord-vestul actualei Bulgarii si estul actualei Serbii; moesii, mezii, daco-moesii
(Moesi, Mosesoi), un grup tracic localizabil in nord-estul actualei Bulgarii; carpii
(Carpi, Carpiani, Korpiloi), care locuiau pe versantul risiritean al Carpatilor
Rasdriteni, In actuala Moldova subcarpatica; costobocii (Costoboces), un grup
nord-tracic localizabil undeva in Bucovina de azi. Despre importanta tribalilor si
a mezilor in ansamblul culturilor preromane din arealul sud-dunirean, riméan de
referintd studiile Fanulei Papazoglu, acum reeditate (Papazoglu 2007 a: grupurile
etnice central-balcanice in epoca preromand; Papazoglu 2007 b, despre istoria
Balcanilor in Antichitate).

Alt grup tracic cunoscut sunt odrisii (Odrysoi), al cdror areal a fost in partea
central-esticd a Bulgariei de azi; de asemenea besii (Bessi, Bessoi), un grup
tracic sud-dundrean, al ciror habitat era in muntii Rodopi. Ultimul congres de
tracologie a fost organizat la Kazanlik, Bulgaria, care corespunde tocmai unui
areal bogat in vestigii ale vechilor regi odrisi'. Exista si alte ,,neamuri” ori
»semintii” trace. O asemenea situatie nu implica nicidecum faptul ci se vorbeau
tot attea ,,limbi trace”. Era o situatie fireascd in Antichitate, deoarece majori-
tatea grupurilor etnice de atunci nu se constituisera in ,,state unitare”, cum ni s-ar
parea firesc astdzi. Nici mécar grecii, care — in multe privinte — atinsesera un
nivel de civilizatie superior romanilor, nu se constituisera intr-un ,,stat greet?,

'Doi dintre autorii acestui volum, Alexandra Comsa si Sorin Paliga, au participat
la lucrarile congresului, care a inclus §i o excursie stiintifici la cAteva morminte trace
descoperite in regiune.
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fapt care i-a ficut s fie relativ usor cuceriti de Imperiul Roman in plind
expansiune.

in literatura moderna de specialitate, se folosesc diversi termeni referitori
la lumea tracilor. Cei mai importanti §i cu o ocurenta (relativ) ridicata sunt:

— Trac, tracic (englez Thracian) cu referire la traditia si/sau la limba tracilor
in general. Fiind un termen generic, este folosit pentru a defini ansamblul lumii
trace. Vorbim, asadar, despre limba tracd, indiferent dacd ne referim la
dialectele sud- ori nord-dundrene; putem vorbi, tot in acest sens, de o traditie
tracd ori de o cultura tracd, mai ales dacd dorim sa subliniem unitatea acestui
mare grup sau, poate mai bine, pentru a sublinia elementele convergente,
comune tuturor tracilor ori macar unei parti semnificative a lor. Termenul
unitate, unitar este insi pasibil de variatii ideologice si culturale, reverberatiile
perioadei comuniste fiind incéd puternice, nu in ultimul rand limbajul de lemn
al perioadei. De fapt, pentru a fi drepti, fiecare perioada istoricd are cligeele
sale. Dacd azi am scapat de cliseele perioadei comuniste, existd pericolul ca
unii sa cadd — cum se intdmpla adesea — in alte clisee, ale ,,epocii noi”. Sunt
destul de multi: reactia la comunism s-a metamorfozat in unele imprejuriri in
snobism si dispret fata de istorie. Nu aceasta este alternativa.

Existd diverse alte conotatii, folosite — de exemplu — in literatura
arheologicd unde, din motive de variatie culturald, se preferd a se diferentia
traditia tracilor sudici (tracii propriu-zisi sau, folosind un termen al lingvistului
bulgar Ivan Duridanov, Echtthkraker ,tracii curati”) fata de traditia grupurilor
nord-trace, adica:

— Traco-dac, traco-get, daco-get, geto-dac si variante ale acestora. Sunt
termeni care circuld, mai ales, in literatura de specialitate din Romania, mai
putin la autorii striini. De fapt, aceste sintagme moderne vor sé sugereze faptul
cd, de la un moment dat incolo, grupurile nord-trace ori daco-gete au avut o
evolutie diferitd fatd de cele sud-dundrene. Aici, in sud, contactul cu lumea
elenistica si apoi cu expansiunea romand au facut ca traditiile vechi si fie mai
repede inlocuite cu formele superioare grecesti si apoi romane. Este si motivul
pentru care si la sud de Dundre intdlnim frumoase artefacte trace de influentd
elenisticd — de exemplu, Cavalerul Trac, apoi de influentd romana. Pe teritoriul
Bulgariei, de exemplu, s-au gasit superbe artefacte trace de aur, expuse in
muzeele din Bulgaria si, uneori, In expozitii itinerante.

— Traco-dac, uneori traco-get, daco-get, traco-daco-get etc. sunt sintagme
preferate — mai ales, dar nu exclusiv — in literatura lingvistica, pentru a se
sugera, de exemplu, ci este vorba de o mostenire de substrat trac ori traco-dac.
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— Daco-mesic ori daco-moesic sunt termeni care apar uneori atunci cind
analiza conduce spre ipoteza ci moesii erau un grup tracic mai apropiat de
grupul nordic, de daco-geti, decat de cel sudic.

— Traci balcanici ori traci est-balcanici ori traci central-balcanici sunt
termeni folositi, mai ales, in literatura istoricd si arheologicd din Bulgaria si din
fosta Iugoslavie (vezi, de exemplu, Papazoglu 2007 a, lucrare al cirei titlu, in
traducere, este ,,grupurile etnice central-balcanice in perioada preromani”).
Asocierea termenului modern Balcani, balcanic® de lumea traci este oarecum
anacronica (Balcani, balcanic este un termen modern), dar—de vreme ce este deja
folositd, ba chiar de autori de prestigiu, cum este Fanula Papazoglu, ale cirei
studii, vechi de peste 40 de ani, acum reeditate, sunt inca de referinta — ni se pare
inutil a Incerca inlocuirea unor sintagme precum tracii balcanici, tracii est-
balcanici, tracii central-balcanici etc. In fond, important este ca sensul ori
conotatia acestor sintagme sa fie corect analizat(&), fiind de importanti secundari
o discutie daca asemenea sintagme sunt cu adevirat corecte ori recomandabile.
Ele reflectd, cel putin partial, o anume realitate §i, mai ales, o anume abordare.
In masura in care autorii i argumenteaza optiunile si abordarile, ele pot fi
acceptate ca termeni de lucru.

Asa cum sugereaza si titlul acestui volum, am preferat termenul trac ori
tracic, deoarece — aga cum vom vedea mai jos — ne referim la mostenirea tracilor
in general, desi — evident — vom insista asupra aspectelor care privesc, mai ales,
cultura si limba roména. Ca atare, ne vom concentra asupra ramurii nordice a
grupului tracic, asadar a traco-dacilor. O relativ bogatd mostenire traci existi
Insd si in limba bulgard, precum si n alte limbi ale spatiului sud-est european
numit i, mai mult sau mai putin corect, ,,balcanic”. Astfel, riturile si credintele
legate de ,,noaptea buturugii”, a arderii butucilor de lemn in perioada solstitiului
de iarnd, a Craciunului, sunt izbitor de aseménétoare la romani, bulgari, sarbi
§1 albanezi. Acest lucru nu poate fi intAmplitor, iar analiza de detaliu confirma
0 asemenea premisd. O anume influentd tracd, mai precis traco-daci, tardivi
au avut si grupurile cunoscute mai tarziu drept slave (Sclaveni, Sklavenoi in
textele bizantine), al céror ,,creuzet” cultural s-a aflat la interferenta dintre

? Termenul Balcani apare pentru prima oard in anul 1808 la geograful Johann
August Zeune sub forma Balkanshalbinsel ,Peninsula Balcanicd”. Initial, avea
conotatie pur geograficd, referindu-se la zona muntoasd a Greciei, Bulgariei,
Macedoniei si Albaniei de azi. Termenul a avut un succes extraordinar, cipitand relativ
repede conotatii culturale, lingvistice i, evident, politice. Conotatia politici a fost, cel
mai adesea, peiorativa.
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arealele balto-slave de sud, vestul arealului scito-iranic si la nord de arealul
costobocilor si carpilor, agadar in zona central-sudicd a Ucrainei de azi.

Existd si un termen care incearca si sintetizeze caracteristicile convergente
ale limbilor din sud-estul european: Balkansprachbund, tradus prin Uniunea
Lingvistic Balcanica, in francezd Union Linguistique Balkanique, si cu diverse
alte echivalente in alte limbi. Termenul a aparut si s-a consolidat dupd Primul
Rizboi Mondial si, in forma sa de baz, grupeaza limbile romand, bulgara si
albaneza. Ulterior, in grup a intrat si limba macedoneand — dupd al Doilea
Rizboi Mondial, cAnd s-a creat si limba macedoneana literara. Atragem atentia
¢ vorbim aici de limba macedoneani moderna, care este o limba slava inruditd
cu bulgara si avand cateva apropieri si de limba sarba. Limba macedoneand
anticd nu ne este cunoscuti, dar era — probabil — un idiom de tip tracic ori un
dialect tracic. Macedonenii antici au intrat rapid in sfera influentei culturale
grecesti si, ca atare, ei sunt analizai ca parte a istoriei antice a Greciei. Disputele
politice actuale, in care sunt implicate Macedonia (fostd iugoslava, numita
FYROM, abreviere pentru Former Yugoslav Republic of Macedonia), Grecia si
Bulgaria, nu fac obiectul discutiei din acest volum, fiind o chestiune exclusiv
politicd a momentului actual.

Acestui nucleu de 3 + 1 (roména, albaneza, bulgara si, ulterior, macedo-
neana) al Uniunii Lingvistice Balcanice i s-au addugat ulterior, prin extensie
mai degrabd geograficd, si alte limbi din zona: sarbo-croata®, greaca si chiar
turca. Din punct de vedere metodologic, dar si practic, prin ,,uniune lingvistica
balcanica” trebuie si intelegem, in primul rand, cele 3 + 1 limbi, deoarece
manifesti elemente comune in lexic, dar si structurale, cum ar fi articolul hotarét
postpus. Despre originea albanezilor vom reveni mai jos. In ciuda unei ,,aure de
mister”, originea albanezilor si a limbii lor nu are nimic spectaculos ori nefiresc,
in masura in care discutdm cu argumentele stiintifice, nu recurgem la discursuri
politice. Este adevirat c3, de multe ori, nu reusim sd punem cap la cap date ori
argumente disparate ori aparent disparate, pentru a avea un tablou coerent al
unor realititi istorice vechi. Mileniul I, mai ales dupd sec. IV — cénd Incep
marile migratii — este o perioadd complexd a Europei, cand se reconfigureaza
intreaga structurd lingvistica gi culturala.

Revenind la traci si la etnonimele trace folosite de moderni, in fond toate
corecte ori partial corecte, reflectd o realitate istorica: tracii, cu exceptia domniei
lui Burebista, nu au fost uniti din punct de vedere politic i, ca atare, nu putem
vorbi de o etnie tracd unitard. Despre perioada lui Burebista raméane incd de

3 Despre termenul sarbo-croat ori sarb-croat vezi Paliga 2012, capitolul dedicat
limbilor slave de sud, mai ales arealului sirb-croat, pp. 116 s.u.
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referintd lucrarea lui Ion Horatiu Crisan (Crisan 1977), chiar daca autorul face
concesii conjuncturii national-comunismului epocii. Dupa parerea noastrd, nu
existd — la ora la care scriem aceste randuri — o sintezd mai buna privitoare la
epoca lui Burebista. Prima parte a cartii este, de fapt, o bund introducere in
problematica civilizatiei tracilor in general, mai ales a grupurilor trace de nord,
dacii sau getii. In orice caz, lucrarea nu poate fi respinsa global, mai ales cd —
deocamdatd — nu avem un inlocuitor mai bun. Noile generatii de istorici ni se
par mai degraba agresive ideologic, critice la adresa realizarilor din trecut —
unele in perioada comunistd, e drept — fard a fi insd capabile de a oferi ceva
mai bun, mai solid, de perspectiva. La ora la care scriem aceste randuri, ne
lipsesc ample lucrari de sintezd privind civilizatia tracilor ori a traco-dacilor
scrise in ultimii 10-20 de ani si care, asadar, sd ofere o perspectiva istorica si,
sa nu ne ferim de termeni, o perspectiva ideologica adecvata perioadei pe care
o trdim, la inceput de mileniu III. Multe abordéri ni se par, mai degraba,
superficiale, teribiliste cu orice pret, suferind si de snobism postcomunist.

Cine erau tracii? Cu cine se invecinau?
Cu cine se ,inrudeau”?

Dunirea nu a fost niciodata o bariera de netrecut, iar — in Antichitate — nu
era frontiera lingvistica: traci triiau att la nord de Dunare (daco-geti, traco-daci),
cat si la sud de Dundre (tracii propriu-zisi). Dacd admitem, cum cred unii
specialisti, ca si frigienii din Asia Mica (Turcia de azi) erau tot de sorginte traca,
iar ilirii formau un grup etnic ce vorbea o limba relativ apropiata de tracd, avem
in fatd tabloul unui grup etnic — ori al unor grupuri etnice inrudite — de mare
raspandire.

Tracii erau un mare grup lingvistic si cultural despre care putem vorbi mult
inainte de inceputul primului mileniu 1.H. Ei reprezintd, ca majoritatea
grupurilor etnice ale preistoriei si ale istoriei vechi europene, o ramurd central
g1 sud-est europeand ce vorbea o limba din grupul indo-european rasaritean,
numit conventional grupul satem, fiind asadar inruditi cu balticii (urmasii lor
moderni sunt lituanienii i letonii, dar a caror raspandire a fost mult mai mare
in trecut, in Evul Mediu fiind vecini cu romanii moldoveni), cu slavii (a caror
aga-numitd vatrd de formare ori, folosind un termen german consacrat
Urheimat, englez homeland, ceh pravlast, va fi fost 1a nord de Bucovina de azi,
in arealul sud- si central-ucrainean de azi), cu vechii indieni si cu iranicii.
Acest areal conventional numit ,,indo-european satem” se intindea, asadar, de
la Adriatica (agadar, la nord de greci) pana la Marea Baltica si pand departe spre
zona Iran-India de azi.
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Sintagma ,,grup satem”, in opozitie cu ,,grup centum” este o delimitare
Conventionald a limbilor indo-europene in functie de felul cum s-a pastrat
Mumeralul ,,0 sutd”: centum (in latind, se pronunta kentum), asadar arealul
indO-european occidental, si satom in iranica (limbile din arealul rasaritean:
Vechea indiand, persana, grupul balto-slav si, cum spuneam, traca si ilira).

Desigur, traca avea multe puncte comune si cu ramura indo-europeani
Occidentalsi, numita conventional centum, din care ficeau parte si latina
(si alte limbi italice precum osca si umbriana, nu insa si etrusca, o limba
neindo-europeané, ale cdrei origini sunt incd disputate), limbile germanice,
limbile celtice si greaca. In ultimii ani, s-a conturat ipoteza ci traca se inrudea
mult cu flira, care se pare ci a fost tot un idiom de tip satem, nu centum cum
$€ crezuse anterior (vezi problema in lucrarea incd de referinti Russu 1969).

Tracii si limba lor au avut intr-adevir o mare rispandire: de la nordul

Carpagilor péand in estul Slovaciei, estul Ungariei (la est de Dunére), pand la
NiStru spre est, pand la Marea Egee 1n sud-est si pana la Drina spre sud-vest.
In termeni moderni, se raspandisera pe un areal ce cuprindea teritoriile
Roméniei, Republicii Moldova, sudul Ucrainei, estul Ungariei, Bulgaria, Serbia
i Muntenegru, cu unele ramificatii spre est (frigienii din Asia Micd, adica
Vestul Turciei de azi). Acesta poate fi considerat un areal maxim care, odati cu
Tomanizarea, a inceput si se restringd. A disparut insi complet limba traci?
Raspunsul nu este asa de simplu precum pare intrebarea!
_ Relatiile dintre traci si ilird sunt importante, deoarece discutiile se leagi,
Inevitabil, de problema originii limbii albaneze. Problema a fost excesiv
politizatﬁ, mai ales in perioada comunismului, dar §i anterior, fiind legata, direct
Sau indirect, de problema originii roménilor. Dati fiind amplitudinea discutiilor,
U putem intra aici in detalii. Totusi, pentru a nu-1 l3sa pe cititor cu o problems
heclarificati, trebuie si facem cateva precizdri, fie si succint expuse.

Problema originii albanezilor era deja — cum am spune, pe masa cerceti-
torilor —inc din sec. XIX. Limba albanezi este un idiom cu lexic preponderent
TOmanic, ei fiind mostenitorii directi ai ilirilor romanizati. In acelasi timp,
Strtuctura acestei limbi este doar partial romanicd, avand unele elemente
leromanice, presupuse de origine ilird — conform unei ipoteze — ori tracici —
432 cum considera Hasdeu inca in a doua jumitate a sec. XIX. Discutia are o
COmponenti stiintifica, legati — mai ales — de evidentele similitudini dintre
albanez; si romand; are insa si o pronuntatd componenta politica, generati — in
Primu] r4nd — tocmai de aceste similitudini. Ideologia Austro-Ungariei din
S¢C. XIX a fost dominati de formula prior tempore, prior lege ,,primul in timp,
Primy] §n drepturi”, adicd ,,cine a venit primul, are drepturi de proprietate”.
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Pe linia acestei ideologii agresive, primii veniti in Ardeal ar fi fost maghiarii,
apoi romanii care, pe firul acestui construct politic, ar fi venit de undeva din
Balcani prin sec. XII-XIII. In acest context, discutiile s-au aprins adesea inutil.
Sd Incercdm descalcirea problemelor.

in primul rand, dacd vorbim despre ,,vatra de formare” a romanilor, adica
a unui grup etnic romanizat, problema unui ,,areal etnic” limitat, indiferent
unde il plasdm, in Carpati ori in Balcani, este un nonsens, deoarece roma-
nizarea, prin definitie, a insemnat un amplu si vast proces de aculturatie, care
a cuprins mari regiuni din Europa, din Asia Mica, din Orientul Apropiat si
Mijlociu, din nordul Africii. Din acest punct de vedere, romanitatea
rdsdriteand, in care se incadreazd romanii (inclusiv grupurile sud-dunirene,
aromanii, megleno-romanii §i istro-romanii) nu diferd, tipologic, de romanitatea
occidentald. Ca atare, a explica romanitatea, indiferent de locatie, ca pornind
dintr-un areal mic, pierdut undeva prin Balcani, este un nonsens. De ce ar trebui
sd explicam romanitatea rasariteand altfel decat cea central-europeani ori decat
cea occidentald? Din punct de vedere al tipologiei culturale, a face asemenea
diferente nu se justifica. Sigur, pe masura ce timpul se scurgea, iar Europa intra
in faza marilor migratii, dupa sec. IV, apar diferentieri tot mai mari intre
diversele regiuni ale fostului Imperiu Roman. Acestea sunt graduale, au o
evolutie de citeva secole si, in final, conduc la aparitia noilor grupuri culturale,
inclusiv a idiomurilor neo-latine sau, cum le numim uzual, a limbilor romanice.

A doua problemd este legatd de iliri §i de posibilitatea ca un grup relativ
compact sd fi supravietuit romanizarii §i asta tocmai intr-o zoni aflati in
imediata vecindtate a Italiei, pe litoralul adriatic. Acest lucru nu este confirmat
nici de sursele istorice, nici de cele arheologice si nici de analiza lingvistica.
Limba ilira si ilirii dispar din documente in sec. II d.H. Procesul de romanizare
era avansat §i inexorabil, asa cum va s fie pentru aproape tot spatiul balcanic,
cu exceptia Greciei, a cirei limba persistd datoritd prestigiului sdu cultural.
Limba greacd este insd singura exceptie a zonei §i una dintre rarele exceptii din
cadrul Imperiului Roman. Sunt asimilate prin aculturatie aproape toate grupurile
celtice, pastrandu-si traditiile doar citeva grupuri izolate din insulele britanice
$i din Irlanda; rezistd micul grup al bascilor, din cauza locatiei lor departe de
Roma si intr-o zona izolatd. Ipoteza ci ar fi putut rezista romanizirii un mic
grup ilir, aflat intr-o puternicé zona de romanizare si care — la un moment dat —
s-ar fi manifestat plenar ca un nou grup, albanezii, nu rezisti unei analize de
amanunt. Ca atare, componenta romanici a albanezei se explicd tocmai prin
acest element ilir, dar romanizat. Din limba ilirilor s-au pastrat, firesc, citeva
toponime si cateva hidronime si, posibil, citeva elemente de lexic, cum ar fi de
agteptat si cum este si normal.
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A treia problemd, deosebit de importantd pentru explicarea intregii situatii
din arealul carpato-balcanic in a doua jumadtate a primului mileniu, adicd in
perioada migratiilor (conventional, de la sfargitul sec. IV pana la sfarsitul
sec. X d.H.), este un raspuns la intrebarea: pana cand s-a vorbit limba tracilor?
Pana cand putem vorbi de grupuri trace relativ compacte care puteau reprezenta
un element suficient de puternic pentru a se putea impune — cultural, lingvistic,
militar, politic — in vastul areal sud-est european?

Desi nu se poate oferi un raspuns clar §i trangant acestor intrebari, lor li s-a
raspuns, chiar daca discutiile s-au purtat, mai ales, in cercurile specialistilor.
Asa cum spuneam, romanizarea a fost rapida si puternicé in spatiul numit azi
balcanic; a fost, incepand cu anul 106, puternicd si in Dacia. Singurele areale
trace unde nu a avut loc o romanizare directa si rapidd sunt cele din zona
est- si nord-carpatica, respectiv zona central- si nord-moldoveneascd si
Maramuresul. Deloc intdmpléator, aici persistd, cel putin pand in sec. IV,
grupurile aga-numitilor ,,daci liberi” (Daci Liberi), reprezentati de carpi, de
costoboci si de dacii din Maramures. Exista studii solide pe aceasta tema, inca
de referinta fiind cele datorate lui Gh. Bichir: Bichir 1973 — cultura carpica;
Bichir 1981 — dacii liberi din Muntenia si relatiile lor cu romanii (tocmai tema
care ne intereseaza); Bichir 1983 — lucrare despre costoboci, ramura nordica a
dacilor, si care — credem noi — au avut si o influentd decisiva in procesul
etnicizarii slavilor, de dupa sec. V d.H.; Bichir 1984 — reia problema lucrérii sale
din 1981. Despre carpi si despre cultura lor se publica regulat studii in revista
Carpica, o parte dintre numere fiind accesibile si in format digital®.

Ca sd rezumam, singurele grupuri trace persistente si relevante in sec. II-1V,
cel putin, daca nu §i mai tarziu, sunt cele ale carpilor si costobocilor, precum si
cele ale altor grupuri daco-gete neromanizate. Grupuri de carpi au fost
colonizate de romani si la sud de Dundre, pentru a le atenua astfel puterea
militard, incd importantd in toatd perioada de dupa cucerirea Daciei. Altfel spus,
persistenta vechilor traditii trace nu se putea face decat in zone unde
romanizarea a fost mai lentd, mai slaba si mai putin insistentd, in zona codrilor
desi ai Baraganului antic (pe atunci nedefrigat) si in zona Carpatilor Résariteni.
Nu este nevoie sa facem nici efort de imaginatie, nici sa elaboram constructe
politice: aici si numai aici puteam avea o traditie tracicd persistenta si inca
puternica pana cel putin in sec. IV, dar si mai tarziu. Este posibil, ca o alternativa
interimara de discutii, sa fi supravietuit grupuri trace si la sud de Dundre. Pot

4 http://www.enciclopedia-dacica.ro/?operatie=subiect&locatie=periodice&fisier
=carpica (25 feb. 2018).
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sa fi fost acei carpi colonizati la sud de Dunare, poate si acei Bessi, Bessoi din
unele documente postclasice.

O transformare relativ rapidd si masiva are loc in perioada migratiilor,
asadar dupa inceputul sec. V d.H. Ce se va fi intdmplat cu acele grupuri trace
reprezentate de dacii liberi (carpi, costoboci)? Cert, nu au dispdrut peste noapte
si nici fard urma. O parte s-au intors in regiunile romanizate din Ardeal, Banat
si Oltenia. O altd parte se vor fi dus spre sud, cert — la un moment dat — impinse
de valul migrator al slavilor, care poate fi datat in jurul anului 500 si imediat
dupa acest moment. Grupuri de costoboci si de carpi vor fi fost impinse spre sud
ca un soi de avangardd a slavilor. Este posibil ca aici, la sud de Dunare, s fi
intalnit si alte grupuri trace neromanizate. Este putin probabil si fie traci
propriu-zigi din Stara Planina (podisul Bulgariei de azi), scdpati de romanizare,
desi acest lucru nu este exclus. Este mai degraba posibil sd fi fost unele grupuri
carpice, colonizate de romani §i care isi péstraserd inca limba si traditiile.
Acest grupuri, impinse mai departe de valul slav, ajung pe litoralul adriatic si,
coabitdnd cu urmasii ilirilor romanizati, formeaza grupul albanez modern.

Punand cap la cap complicatul mozaic de date istorice si arheologice,
putem reconstitui — cu suficienta exactitate — istoria zonei carpato-balcanice
din agitatul, tumultuosul mileniu I d.H. Ipoteza cd albanezii reprezinta, de fapt,
o migratie de la nord la sud a unor carpi a fost avansata, de altfel, de Hasdeu in
a doua parte a sec. XIX. Un astfel de studiu este Pierit-au dacii? (a se vedea
studiile istorice, filologice si lingvistice, astazi relativ usor accesibile, in culegeri
precum Hasdeu 1973 si 1988. Teoria carpicd a lui Hasdeu a fost ulterior
adoptatd si detaliatd de marele lingvist (romanist si indo-europenist) italian
Giuliano Bonfante, mai ales in studiile sale privind limba roménd (Bonfante
2001, editia roméaneascd) si, nu in ultimul rand, de I. I. Russu (Russu 1995,
lucrare postumad; ipoteza sa fusese insé expusd intr-o comunicare la Academia
R.S. Romania in aprilie 1982).

Cu sigurantd, discutiile nu se vor fi incheiat, dar este evident cd ipoteza
originii ,,pur ilire” a limbii albaneze nu rezistd unei analize de amanunt. Acest
lucru 1i era deja clar lui Hasdeu, dar si altor cercetdtori. Dupa al Doilea Rézboi
Mondial, si tracologii bulgari au ardtat, practic in unanimitate, cd albaneza
trebuie consideratd un idiom de tip neo-tracic, nu neo-ilir, desi ei considera ca
nucleul migratiei il reprezinta tracii sudici. Asa cum ardtam mai sus, acesti traci
sudici trebuie s fi fost reprezentati, mécar in parte, de carpii colonizati de
romani in secolele anterioare.

A vorbi, asadar, despre o migcare de populatie de la nord spre sud in
perioada migratiilor, care s-a stabilit intr-o zond de intensd romanizare
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(litoralul Adriaticii) si care, printr-un proces complex de coabitare, a condus la
un nou grup etnic, albanezii, este in firea lucrurilor, deoarece si documentele
epocii i cercetarile arheologice vorbesc, fara dubiu, de valuri umane care se
deplaseazi de la nord la sud, nu de la sud la nord; de la est la vest, nu de la vest
la est. Asa a fost si migratia slavilor, primul val pornind dinspre Ucraina de azi
pe Siret i pe Prut, trecand apoi Dunérea; ulterior, un al doilea val porneste spre
vest, apoi o parte dintre aceste grupuri traverseaza Pannonia si ajunge in
Balcani dinspre vest. Asemenea fenomene au fost insd numeroase in acel
tumultuos mileniu I, astfel cd aga-numita ,,etnogeneza albaneza” nu are nimic
spectaculos. Frecvent numita ,.,enigma albaneza” este, de fapt, un construct
politic menit sd alimenteze speculatiile §i varii interpretdri politice. Aceasta
migcare de populatie de susa tracica trebuie inteleasd in ansamblul amplelor
migcdri de populatie din perioada migratiilor. Vezi alte discutii, din
perspectiva istoricd si lingvisticd, la Paliga si Teodor 2009, deocamdata
singura abordare interdisciplinara a originii slavilor i, In context, si a originii
albanezilor, care s-a publicat in Roménia. Problema ar trebui abordata,
dupi parerea noastrd, la un forum istoric sud-est european dedicat acestei
chestiuni, la care sd participe specialigti din toate tdrile din zona si care
sd-si expund ipotezele, argumentele si concluziile. Noi credem cd, pe linia
Hasdeu-Bonfante-Russu, dar si a colegilor tracologi din Bulgaria, limba
albanezi se contureazd ca urmasa unui idiom ilir romanizat, afectat, la un
moment dat, de stabilirea in zona a unor grupuri trace neromanizate si care, in
final, sunt asimilate de populatia locala si conduc spre aparitia unui nou idiom:
albaneza. Daca privim ,,problema albaneza” in acest mod, atunci putem afirma,
fard teamd de a gresi, cd limba tracd incd se vorbeste, dar ea se numeste
albaneza. Sigur, este un idiom neo-tracic modern, cu lexic preponderent
romanic, pe care — cert — nici Burebista, nici Decebal si nici Dromichaites nu
l-ar intelege, dar nici Traian nu ar intelege, cert, limba italiana. Intr-un mileniu
si jumatate, limbile au evoluat foarte mult, lexicul si structura lor s-au modificat,
dar continuitatea culturald si de habitat nu poate fi pusa la indoiald, nu exista
niciun argument care s contrazica cele spuse mai sus.

Felul cum proiectam tabloul etno-cultural al celei de a doua jumatati a
primului mileniu, agadar aproximativ perioada de dupa anul 500 si pand la anul
1000, este esential in intelegerea a ceea ce s-a numit conventional ,,etnogeneza
europeand”. Este o sintagma conventionald deoarece etnicitatea este totdeauna
,»in miscare”, grupurile etnice apar, evolueaza si rareori dispar, pur si simplu.
Cel mai adesea, ele se transforma. Prin varii procese de aculturatie ori prin
amestecuri de populatie, timpul conduce la aparitia unor noi §i noi grupuri
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etnice. A crede cd un popor este dat o datd pentru totdeauna este o iluzie. Din
aceastd perspectivd, am afirmat ci limba traci incd se vorbeste, doar ci se
numeste acum limba albanezi, gjuha shqipe. De fapt, este o sinteza lingvistici
intre limba ilirilor romanizati (componenta romanici a albanezei, statistic cea
mai numeroasd) si cea a nou-venitilor dinspre nord-est, un dialect de tip tracic,
acea componentd care si da specificul limbii albaneze.

Discutiile care conduc spre intrebari precum ,,albanezii sunt, deci, imigrati?”
sau ,,albanezii au venit aici inainte sau dupa slavi?” si altele de acest tip sunt,
evident, ,,constructe politice”, asa cum este si intrebarea-cliseu ,,romanii au
venit de la sud de Dunére?”. Albanezii sunt, evident, un stravechi popor (ilirii),
romanizat (sec. II d.H.) care, pand prin sec. V, face parte din romanitatea
rasdriteand (alaturi de alte populatii romanizate, romanii in primul rand). Apoi,
printr-o noud sinteza culturald, populatia locald romanizatd $i un grup imigrat
de tip tracic conduc spre aparitia unei noi entitati. Orice alte discutii sunt sterile
$i indicd, evident, dorinta de a politiza o situatie mult mai simpli si mult mai
clard decat pare la prima vedere. De fapt, §i astdzi, limba albanezi poate fi
considerati si din perspectiva unui idiom cu lexic romanic. Este, de altfel, si
perspectiva din care a fost intocmit lexiconul elementelor latine comune
roméanei si albanezei (Vatasescu 1997).

Problema mitologiei tracilor se leaga, direct ori indirect, de problema
mostenirii autohtone a limbii roméne, cu alte cuvinte a rispunde la intrebari
precum: ,,ce a mostenit roméana din limba tracilor?”, ,,cate cuvinte pot fi atribuite
substratului?”, ,,ce alte elemente pot fi considerate «autohtone»?” Prin substrat
se Intelege limba (ori limbile) care a(u) lasat urme intr-un nou idiom apérut in
urma unui proces de aculturatie. in cazul roménei, substratul este reprezentat de
limba tracd; in cazul francezei, de limba celtilor etc. Nu intotdeauna putem
determina cu claritate care este substratul, care stratul §i care superstratul unei
limbi. In cazul romanei, putem spune ci limba latind formeaza stratul, traca
formeaza substratul, elementele slave formeazd superstratul, iar diversele
clemente maghiare, turce si de alte origini formeaz3 adstratul. Dar in cazul
albanezei, cum determindm componentele? Aici, stratul ar fi tot latina
(elementul romanic), substratul elementul ilir, iar componenta tardiva carpica
(tracicd) ar fi superstratul, care insd interfereaza cu structura intimd a limbii.
Sau admitem cé elementul carpic (tracic) formeaza stratul, elementul romanic
(majoritar) formeaza substratul (iar ilira formeaza substratul substratului!), iar
elementele slave, de asemenea, superstratul.

Sa revenim insa la situatia limbii roméane, care ne intereseaza aici in primul
rind. In ultimii ani, am putut asista, pe de o parte, la impingerea spre o zona



