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FLOREA FIRAN

Prof. univ. dr.
UNITATE PRIN DIVERSITATE

Colocviﬂe tematice anuale Scrisu/ Romdénesc au ajuns la editia
a XIII-a. Au inceput prin dezbaterea unor teme de interes
istorico-literar si cultural-stiintific care au ridspuns unor nece-
sitdti in concordanti cu evolutia culturii si literaturii noastre si
a evenimentelor care s-au succedat in perioada de dupid 1989.
Tema din acest an este una cuprinzitoare si cu o profundi sem-
nificatie — Unitate prin diversitate.

Intr-un timp cind in multe pérti ale lumii se manifesti
misciri separatiste si curente politice populiste, recursul la uni-
tate prin diversitate poate fi o abordare temeinici si necesari, o
incercare de salvare a complexititii civilizatiei noastre.

Globalizarea, multiculturalismul si organismele internati-
onale au devenit indezirabile pentru adeptii izolationismului
si destrimdrii, sub pretextul salvirii specificititii ori protejérii
valorilor nationale. In esentd, forta unei natiuni sti tocmai in
asimilarea diferentelor.

In anul cand sirbitorim Centenarul Marii Uniri, cind
Romaénia celebreazd Centenarul existentei sale ca stat, unitar si
independent, Scrisul Roménesc propune ca temi a Colocviilor
sale Unitate prin diversitate, prilej de a discuta unitatea si bogitia
culturii romane ca rezultat al diversitatii valorilor sale etnice ori
din afara granitelor care i-au dat vigoare si prospetime, intregind
patrimoniul universal.
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Desigur, conceptul unitate prin diversitate are o conotatie
care permite divagatii si interpretiri diverse, raportul dintre cei
doi termeni poate dezvolta analize care trebuie ins3 s3 conduci
la armonie si toleranti. Unitate dar nu prin uniformitate, ci prin
diversitate.

De fapt, acest concept inspirat din deviza latind, In varietate
unitas, a premiatului Nobel Ernesto Teodoro Moneta, a fost
adoptat de Uniunea Europeani la 4 mai 2000, iar semnificatia
este aceea ci prin Uniunea Europeani toti europenii — prin
culturi, traditii si limbi diferite — pot ﬁ‘impreuni, pot lucra
impreund pentru mentinerea picii si pentru prosperitate.

Avem motive si sustinem cu temei ci diversitatea etnicd
si religioasd sti la baza infiptuirii Marii Uniri, amintind ci in
Rezolutia Unirii s-a inclus asigurarea drepturilor egale pentru
toti cetitenii, indiferent de etnie si religie, ceea ce insemna nu
numai o noutate pentru acea vreme, ci o adevirat provocare.

Unitatea consti si in diferenta acceptati, care meriti o alti
analizd atentd.

Roménia, asezati la riscruce de imperii, a reugit si-gi pds-
treze matricea culturald, unitatea limbii, traditiile si spiritul
roménesc, chiar daci peste ea au trecut valuri puternice si ocu-
patii striine, tocmai prin toleranta pentru diversitate a celor ce
au triit de-a lungul timpului in teritoriul romanesc. Domnitorii
si regii nostri care au condus Roménia in momente cruciale au
dat dovadi de intelepciune si echilibru, de un sentiment patriotic
si de solidaritate puternice.

Sirbitoarea Centenarului Marii Uniri este si sirbitoarea
diversititii etnice si culturale a Romaniei, roménii din tard si de
peste granite, unde se afli mai multi ca oricind, nu si-au pierdut
sentimentul patriotic, al solidarititii si tolerantei, contribuie cu
ce pot la edificarea unei Roméanii moderne si prospere.
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Intelectualii, elitele romanesti s-au situat intotdeauna in
centrul marilor evenimente din istoria noastrd si ne-ar trebui
un spatiu larg si consemnim numele unor spirite care au luptat
pentru infdptuirea Marii Uniri.

Tema propusi nu se cantoneazi in spatiul national romanesc,
ea are reverberatii si in plan european sau intercontinental, mai
ales in America de Nord, in diaspora romaneasci, de unde avem
colaboratori de marci, incat interferentele sunt inevitabile.

Cu siguranti, diversitatea punctelor de vedere exprimate in
comunicirile sustinute va Insemna garantia si temeiul alegerii
si dezbaterii temei Unitate prin diversitate.



GHEORGHE PAUN

Academician

UNITATE PRIN DIVERSITATE

Cateva consideratii

1. Subiect vast, pentru conferinte intregi, pentru cirti de
mare intindere. Subiect de multi vreme mereu urgens, la noi
si deopotrivi prin lume — cu precidere in Europa. La prima
vedere, ba chiar si la a doua, un subiect contradictoriu, oximo-
ronic-paradoxal, ,rezolvat”insi prin evidenta plasare a celor doti
termeni pe paliere diferite, de tip parte-intreg, sistem-subsis-
tem. In termenii precisi ai anuntului temei Colocviilor Scrisu/
Romdnesc 2018, din numirul pe iulie al revistei, contextul este
clar: Centenarul Marii Uniri, deci unitatea statali, ,unitatea si
bogitia culturii roméne ca rezultat al diversititii valorilor sale
etnice ori din afara granitelor care i-au dat vigoare si prospe-
time”. De subliniat addugarea la/lingi ,unitate” a parametrului
,bogitie” (a culturii romane), sugerdnd libertatea de a extinde
tema. De fapt, o consecinti mai directi a diversititii este efici-
enta, bogitia deci, nu unitatea propriu-zisi — iar asta ar trebui
si aibd o relevanti chiar mai mare, mai ales la nivel global,
supra-national cel putin (este alarmant-paradoxal cd nu se
intelege acest lucru la nivelul ,globalizatorilor”, al »planifica-
torilor” structurilor supra-statale, multinationale).

In plus, discutiile din aceasti zoni sunt pandite de multe
capcane, cea mai rispanditi fiind partizanatul, opiniile preconce-
pute, eventual induse, alterate de sentimente, de conservatorism
si snobism deopotrivi.
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Paragrafele dinainte ar trebui si explice precautia din subti-
tlu, anuntand lipsa de pretentii si de structurd a interventiei de
fatd. Posibile subiecte de dezbitut, unele pirand poate ,aduse
la temd”; de asemenea, referinte, citate de sprijin pentru dez-
voltiri ulterioare.

2. Intru in subiect preluand din prezentarea din numirul pe
iulie a temei sugestia conflictului dintre globalizare si localizare
(voi reveni la formularea din revisti). Conflict vechi, amplu, vizibil
peste tot in lume, cu mari diferente in spatiu, dar mereu amplifi-
candu-se in timp (aparent, cu evolutia in favoarea globalismului).

Mai intai, un mare paradox care ar trebui si ne dea de gandit:
cu fiecare an ce trece, omenirea devine tot mai ecologicd, in sensul
grijii pentru diversitatea lumii animale si vegetale. Se numiri
si enumeri speciile dispirute, se inventariazi cele pe cale de
disparitie, indivizii acestora sunt monitorizati, adunati in spatii
protejate, ajutati sd procreeze. Omenirea se lamenteazi ori de
cite ori o specie se stinge, de la baobabi la insecte, omenirea se
bucuri atunci cand prin piduri mai putin umblate se descoperi
o soparld necunoscutd pini atunci.

Lucrurile stau exact invers la nivelul omenirii insesi! Dispar
granite, dispar obiceiuri, dispar limbi (prognozele sunt alarmante
la acest punct), dispar natiuni si nationalititi, Europa se mezi-
seazd — asta, in fata ochilor nostri, nu la nivelul presupuselor
scenarii, ad-hoc geo-politice sau ca parte a ipoteticelor planuri
de o mie de ani, de doud mii de ani... Satul global este demult
o realitate (totul este acum ,la distanta unui zbor cu avionul,
la distanta unui click de mouse”); prin 1967, cind punea in
circulatie aceasta sintagmi, Marshall McLuhan venea si cu un
slogan spectaculos: , Timpul s-a sfrsit, spatiul a dispirut, bine
ati venit in Satul Global!” (Globalizarea terorismului pirea la
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inceput ci incetineste procesul de stergere a granitelor, dar ne-am
acomodat repede si cu acest fenomen, devenit parci inevitabil.)

M3 intreb, retoric si fird sperantd, daci nu s-ar putea porni
o campanie de eco-homo-logie, de extindere la oameni-natiuni
a eco-logiei traditionale. Definitia de dictionar a ecologiei face
aparent nenecesard inventarea unui nou termen — ,Stiintd care
se ocupi de studiul relagiilor dintre organisme si ambianta lor, la
nivel de individ, populatie sau comunitate”— dar definitia eco/o-
gistului restringe imediat (nu, nu era vorba despre populatii de
persoane!): ,Adept al ecologiei, persoani care apiri mediul am-
biant”. Este apirat mediul ambiant omului-ecologist, nu omul...

3. Ci omul — cel putin declarativ, la nivelul politicii globale
(iar!) si al ,oengismului”— are grijd de speciile ,din mediul ambiant”
este tot mai vizibil. Adesea, si eficient. Istoria este insd, parcd prin
contrast, darnici in exemple de civilizaii dispirute, unele chiar
distruse de ,civilizatii” contemporane lor, vecine sau mai depirtate.
Din motive economice cel mai adesea, dar si religioase uneori,
politico-ideologice chiar. De-ar fi doar exemplul mayasilor, inca-
silor si aztecilor, si tot ar trebui si ne cutremurim — acestea fiind
cazuri yreusite”, pentru ci incerciri sistematice de anihilare a unor
popoare, a unor categorii de populatie, a unor nagionalititi, au mai
fost — iar, pentru toate acestea, omenirea ar trebui si se rusineze
sisd se cutremure deopotrivi. Holocaust, masacre in masi, gulag,
deportiri, revolutii indreptate impotriva unor clase sociale...

Tarisi retoric si fird sperantd: nu credeti ci globalizarea are
ceva de a face cu toate acestea, la un nivel mult mai general,
mai insidios, cu violenta mult sublimati, dar cu efecte similare,
eliminarea diferentelor, nivelarea? Meritd micar si ne gindim
la aga ceva, adiugand insi incd o notd pesimisti, de alti naturi:
nu cumva procesul este inevitabil-ireversibil?
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4. Explic putin intrebarea ultimi, reformulind-o: nu cumva
civilizatia umani imbdtrineste — si nu are cum sd Imbitrneascd
altfel? Las filosofii sd vorbeascid — si sunt multi cei care au ficut-o,
care ne-au avertizat deja ci ,lumea este bolnava’. Amintesc doar ci
(uneori chiar filosofii s-au ocupat de asta, intr-o anume misuri au
pus umirul si oamenii de stiintd...) ,l-am omorit” pe Dumnezeu
de mai multe ori, ]-am scos din noi si din viata noastri, cu motive
care duc pani in ,mlagtinile rationaliste ale Renasterii” (Vintild
Horia), dacd nu si mai departe, animalul din noi este tot mai
promovat, ne-am inchinat banului, lui ,a avea”in dauna lui ,a {17,
la vremea din urmi nu mai este clar daci masinile sunt auxilia-
rele noastre sau noi suntem auxiliarele lor, suntem dependenti de
ecrane (nu mai adaug ci, nu neapirat intentionat — dar si astfel —,
acestea modificd deopotrivi creierul si mintea, fiziologia si ratiunea,
manipuleazi, ,strici” sapiens-ul din om), am ajuns si numirim
obsesiv ,like”-urile, captivi in asa-numitele bule facebook etc. etc.

Extind la maximum speculatia: legea a doua a termodina-
micii (empiric, aparent banal: cildura trece totdeauna de la un
corp mai cald la unul mai rece, cu adiugirea, ceva mai nebanali,
cd trecerea nu se poate face niciodatd invers) are drept conse-
cintd... moartea termicd a universului, prin uniformizare. O altd
formulare: universul tinde spre o stare de entropie maxima. (Nu
toti fizicienii sunt de acord cu formulirile §i cu interpretarea, dar
aici ma opresc la opinia majoritari.) Se aplicd oare ,legitatea”
aceasta si civilizatiilor, in particular (ca si nu exclud posibilele
civilizatii extra- sau intra-terestre, din componente paralele ale
multiversurilor eventual), omenirii din etapa de fati?

5. Poate nu, pentru ca omul este fiintd anti-entropical Viata
insdsi este anti-entropicd, introduce structurd, organizare, deci
eterogeneitate. Stefan Lupagcu identifici o confruntare giganticd
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de acest gen, de la nivelul cosmic-cosmogonic pani la nivelul
atomic, intre fortele distructiv-entropice si cele constructiv-ra-
tionale (,rational” aici antropomorfizeazi, poate trimite si la un
Creator-Dumnezeu, dar este mai general, tine de Lege, de nous-ul
din filosofia greaci, de ,gramatica lumii”). Citez din Solomon
Marcus, Paradigme universale (Paralela 45, Pitesti, 2011, pag. 637):
,Un sistem, fie el atomic, biologic, psihic sau social, nu se poate
mentine firi coexistenta unor forte de atractie §i a unor forte de
repulsie intre elemente sau subsisteme ale sale. (...) O fortd nu
se poate exersa decit contra unei alte forte, care-i rezisti, una
castigind ceea ce cealaltd pierde. (...) Aici intervine o alti diho-
tomie fundamentali pentru Lupasco, aceea dintre omogenizare
si eterogenizare, ca tendinte antagoniste. Dincolo de varietatea
posibili a fortelor, conflictele dintre ele sunt totdeauna conflicte
intre forfe omogenizante si forfe eterogenizante. Aici devine evidenti
legitura teoriei lui Lupasco cu conceptul de entropie (...); in timp
ce tendinta de omogenizare este o tendintd a macro-fizicului,
inscrisd in cel de-al doilea principiu al termodinamicii, tendinta
de eterogenizare este apanajul sistemelor vii si corespunde des-
cresterilor locale de entropie pe care acestea le provoaci.”

Mai viu inseamni, agadar, mai eterogen — iar asta ar trebui
si se aplice si organismelor sociale, nu numai celor biologice...

Mai reiau céteva citate din masiva carte a lui Solomon
Marcus, de data aceasta legate de lucrarea Entropy, a new world
view, de Jeremy Rifkin si Ted Howard (The Wiking Press, New
York, 1980). Scot din context, dar frazele (S. Marcus, op. cit., pag
634) sunt extrem de semnificative pentru discutia de fati: ,Cu
fiecare eveniment, o anumiti cantitate de energie se degradeazi,
nemaiputind fi recuperati. (...) Cu fiecare schimbare calitativi
[chiar daci aparent anti-entropici], se produce o micgorare a
energiei disponibile, deci utilizabile, energie fird de care nu se
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poate imagina supravietuirea omenirii. ...) Progresul [nu cumva
e si acesta un cuvint cu intelesul pervertit? — n.n., Gh. P.] n-ar
fi deci decit gribirea procesului entropic, cresterea dezordinii
in lJume.” Precaut, Marcus adaugi: ,Desigur, nu este aici decit
o fati a lucrurilor.” Mi opresc, trimit cititorul, pentru dezvoltiri
ale discutiei, toate incitante, la paginile din Paradigme universale,
subliniez doar subtilitatea-generalitatea-complexitatea chesti-
unii — si faptul ci fizica/termodinamica ,explicd si justificd”, pe
o asemenea cale, multe dintre relele lumii. ..

6. Rele zic i accentuez. Nu stim si probabil nu vom sti
niciodatd (masina timpului este un vis frumos al literaturii
SF...) ce am pierdut distrugind civilizatiile precolumbiene.
Culturd, medicind, alte stiinte? Stim insd cit de mult a castigat
omenirea nereusind si anihileze civilizatiile orientale, pe cea
chinezi si indiand in primul rind, sau civilizatiile africane.
Presiuni asupra lor au fost destule, dar, puternice prin religie,
filosofie (confucianismul este un foarte bun exemplu), demo-
grafie, traditii, au rezistat. E adevirat, nici diferentele dintre
localnici si invadatori nu au fost atit de mari ca intre azteci i
conchistadori. Nu vreau si speculez si mai mult, aducind vorba
despre civilizatiile vechi, ,dizolvate” in civilizatii ulterioare, dar
nu pot si nu mi duc cu gindul spre daci, traci, geti, indo-euro-
penii de la Tartiria sau de la Cucuteni, la cei de la Hamangia.
Culturi, medicini, alte stiinte, religie?... ce mult ne-ar folosi,
micar la nivel spiritual, sd le stim!...

Tar daci de obicei vorbim despre unitate si/prin diversitate
la modul sincron, spatial-geografic, ce-ar fi s-o facem si la modul
diacron, istoric-temporal? Continuitatea nu este tot un fel de
unitate? (In cazul poporului roman, este cel putin o puternici
premisd a unitifii.)



