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FAPTE DE CORUPTIE. ATINGERE ADUSA INTERESELOR FINANCIARE
ALE UNIUNII EUROPENE

— 1
Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene. Recuperarea unei restituiri
la export acordate in mod nejustificat. Garantie eliberata in mod nejustificat.
Dobanzi datorate. Termen de prescriptie. Momentul de la care incepe sa curga
termenul. intreruperea termenului. Limita maxima

Termenul de prescriptie prevdzut de articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE,
Zuratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor finan-
core ale Comunitédtilor Europene este aplicabil recuperdrii de creante constdnd in dobdnzi
gotorate.

Faptul cd un operator economic este debitor al unor creante constdnd in dobdnzi nu
onstituie o ,abatere continud sau repetatd”. Asemenea creante trebuie considerate ca
rezu and din aceeasi abatere, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95,
core determind recuperarea ajutoarelor si a sumelor primite in mod nejustificat care constituie

creantele principale.

In ceea ce priveste actiunile in justitie ce determind adoptarea unor mdsuri administrative
TorE gu ca scop recuperarea unor creante constdnd in dobdnzi, termenul de prescriptie incepe
52 curgd de la data sdvdrsirii abaterii ce dd dreptul la recuperarea ajutoarelor si a sumelor
medoforate pe baza cdrora sunt calculate aceste dobénzi, si anume de la data elementului
constitutiv al acestei abateri care se produce ultimul, mai precis, fie data actiunii sau a
amisiunii, fie data prejudiciului.

In ceea ce priveste actiunile in justitie ce determind adoptarea unor mdsuri administrative
zwand ca scop recuperarea unor dobdnzi, prescriptia se implineste la expirarea termenului
srevazut la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, atunci cénd,
= acest termen, autoritatea competentd, desi a solicitat rambursarea ajutoarelor sau a sumelor
‘mcasate in mod nejustificat de operatorul economic in cauzd, nu a adoptat nicio decizie in ceea
o= priveste aceste dobdnzi.

Un termen de prescriptie, prevdzut de dreptul national, mai lung decdt cel prevdzut la
oriicolul 3 alineatul (1) din regulamentul mai sus mentionat, poate fi aplicat in ceea ce priveste
"ecuperarea unor creante ndscute inainte de data intrdrii in vigoare a acestui termen si care nu
erou incd prescrise in temeiul acestei din urma dispozitii,

Q> CJUE, Camera a patra, Hotdrdrea din 2 martie 2017, cauza C-584/15

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 din Regulamentul
CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
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financiare ale Comunittilor Europene’, a articolului 11 din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87
al Comisiei din 27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de
restituiri la export pentru produsele agricole?, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 495/97 al Comisiei din 18 martie 19973, si a articolului 5a din Regulamentul (CEE)
nr. 3002/92 al Comisiei din 16 octombrie 1992 de stabilire a modalitatilor comune de control
al utilizarii si/sau destinatiei produselor provenind din interventie*, astfel cum a fost modi-
ficat prin Regulamentul (CE) nr. 770/96 al Comisiei din 26 aprilie 1996°.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Glencore Céréales France®,
pe de o parte, si Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer), pe de altd parte, in legitura cu plata dobanzilor aferente restituirilor la
export primite Tn mod nejustificat de aceasta societate.

 Litigiul principal si intrebarile prelimina

La 26 mai 1999, Glencore a obtinut un certificat pentru exportul a 3300 de tone de orz
pentru malt in vrac, cu beneficiul unor restituiri la export.

Tn urma unui control vamal care a evidentiat abateri in modalittile de incircare a
cerealelor pe navele destinate pentru exportul acestui orz, Office national interprofessionnel
des céréales’ a emis o decizie de recuperare impotriva Glencore pentru o sum3 totali de
93.933,85 euro, corespunzand restituirilor la export incasate in mod nejustificat, la care se
adauga o sanctiune si o penalitate de 50% si, respectiv, de 15% aplicate la cuantumul acestor
restituiri. Decizia de recuperare mentionats a fost comunicat3 societdtii la 25 februarie 2004.

Tn perioada mai-septembrie 2000, Glencore a depus la autorititile vamale declaratii de
export pentru o cantitate de 43.630,13 tone de grau comun.

Ca urmare a unui control vamal care a evidentiat abateri in ceea ce priveste modalitatile
de depozitare a acestui grau anterior exportului siu, la 30 noiembrie 2005, Office national
interprofessionnel des céréales a emis impotriva Glencore trei decizii de recuperare pentru
sumele de 113.685,40 euro, de 22.285,60 euro si, respectiv, de 934.598,28 euro, cu titlu de
restituire a sumelor primite in mod nejustificat de aceast3 societate. Deciziile de recuperare
au fost notificate acesteia din urm3 printr-o scrisoare din 5 ianuarie 2006.

Dupa ce a atacat fard succes in fata instantei competente deciziile de recuperare men-
tionate la punctele 15 si 17 din prezenta hotirare, Glencore a efectuat plata sumelor solicitate,
2 6 aprilie 2010, in ceea ce priveste ajutoarele primite pentru exportul de orz pentru malt, si la
27 septembrie 2010, in ceea ce priveste sumele referitoare la exportul de grau comun.

Printr-o decizie din 16 aprilie 2013, la care era anexat3 o decizie de recuperare datatd
12 aprilie 2013, FranceAgriMer a solicitat Glencore plata sumei de 289.569,05 euro cu titlu
de dobanzi aferente ajutoarelor si sumelor primite in mod nejustificat de aceast3 societate.

1J0 1995, 312, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 166.

2)J01987,L351, p. 1.

3101997, L 77, p. 12, denumit in continuare »Regulamentul nr. 3665/87".

*J0 1992, L 301, p. 17, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 48.

5101996, L 104, p. 13, Editie speciald, 02/vol. 8, p. 215, denumit in continuare »Regulamentul nr. 3002/92”.
6 Denumita in continuare ,Glencore”.

7 Oficiul National Interprofesional al Cerealelor.
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Glencore a introdus o actiune Tmpotriva acestei decizii in fata instantei de trimitere
invocand prescriptia dreptului de a recupera aceste dobanzi, avand in vedere articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95.

in aceste conditii, Tribunal Administratif de Melun® a hotérat s3 suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebdri preliminare:

»1) Se poate deduce din continutul [Hotararii din 29 martie 2012, Pfeifer & Langen
C-564/10, EU:C:2012:190)] ca articolul 3 din [Regulamentul nr. 2988/95] se aplicd unor
masuri privind plata dobanzilor datorate in temeiul [articolului 11 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 3665/87] si al articolului 5a din [Regulamentul nr. 3002/92]?

2) Trebuie sa se considere ca creanta privind dobanzile rezultd prin natura sa dintr-o
zbatere «continud sau repetatd», care inceteaza la data platii creantei principale si amana
astfel pana la aceasta datd momentul de la care Tncepe sa curga termenul de prescriptie in
ceea ce o priveste?

3) In cazul unui rdspuns negativ la [cea de a doua intrebare], momentul de la care incepe
52 curgd termenul de prescriptie trebuie stabilit in ziua savarsirii abaterii care a dat nastere
creantei principale sau nu poate fi stabilit decat la data platii ajutorului sau a eliberarii
zarantiei corespunzatoare momentului de la care incepe sa curga termenul pentru calcularea
Zobanzilor respective?

4) Pentru aplicarea normelor de prescriptie prevazute de Regulamentul nr. 2988/95,
srebuie sd se considere ca orice act de intrerupere a prescriptiei in ceea ce priveste creanta
pri mpala intrerupe si prescriptia care curge cu privire la dobanzi, chiar daca nu exista men-
“uni referitoare la acestea in actele de intrerupere a prescriptiei privind creanta principala?

5) Prescriptia intervine prin atingerea termenului maxim prevazut la [articolul 3 ali-

aa'ul (1) al patrulea paragraf] din Regulamentul nr. 2988/95 in cazul in care, in acest
=rmen, organismul platitor solicitd rambursarea ajutorului platit in mod nejustificat, fara a
solicita in acelasi timp plata dobanzilor?

5) Termenul de prescriptie de drept comun de cinci ani, introdus in dreptul national la
~icolul 2224 din Codul civil prin Legea nr. 2008-561 [...], s-a putut substitui, pentru prescrip-

i'= care nu devenisera efective inca la data intrarii in vigoare a acestei legi, termenului de
arascriptie de patru ani prevazut de Regulamentul nr. 2988/95 in temeiul derogarii prevazute
2 articolul 3 alineatul (3)] din regulamentul mentionat?”

£ A

Z. privire la intrebdrile prelimina

Cu privire la prima intrebare

2rin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
2zc2 articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul c&
=rmeanul de prescriptie prevazut de aceasta dispozitie este aplicabil recuperarii de creante
comsi2nd In dobéanzi, precum cele in discutie Tn litigiul principal, datorate in temeiul
a=colului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87 si al articolului 5a din Regulamentul
mr. 3002/92.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 1 din Regulamentul
. 2288/95 si astfel cum reiese din al treilea considerent al regulamentului mentionat,

Tribunalul Administrativ din Melun, Franta.
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acesta introduce o ,reglementare generala privind controalele uniforme, masurile si sanctiu-
nile administrative privind abaterile de Ia dreptul [Uniunii]”, cu scopul de »[a combate] in
toate domeniile actiunile de naturd s3 afecteze interesele financiare ale [Uniunii]”*.

Tn acest cadru, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 stabileste un
termen de prescriptie a actiunii de patru ani de la sdvarsirea abaterii ori, in cazul unei abateri
continue sau repetate, din ziua in care inceteaza sivarsirea abaterii. Cu toate acestea, po-
trivit dispozitiei amintite, normele sectoriale pot sa prevada un termen mai scurt, care nu
poate finsa mai mic de trej ani.

Tn spetd, normele sectoriale ale Uniunii relevante in litigiul principal, si anume Regula-
mentul nr. 3665/87, care reglementeazd regimul restituirilor |a export pentru produsele
agricole, si Regulamentul nr. 3002/92, privind controlul utiliz3rii si/sau al destinatiei produ-
selor provenind din interventie, nu contin dispozitii speciale in materije de prescriptie.

Dintr-o jurisprudents constants a Curtii reiese ¢ termenul de patru ani mentionat la
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 este aplicabil atat abaterilor care
conduc la aplicarea unei sanctiuni administrative, in sensul articolului 5 din acest regulament,
cat si abaterilor, precum cele in discutie in litigiul principal, care fac obiectul unei masuri
administrative ce urmareste retragerea avantajului obtinut in mod nejustificat, conform
articolului 4 din regulamentul mentionat?.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95, orice abatere, in sensul
articolului 1 alineatul (2) din acest regulament, atrage dupj sine, ca regula generalg, retra-
gerea avantajului obtinut nejustificat printre altele prin obligatia de a plati sumele datorate
sau de a rambursa sumele primite In mod nejustificat. Tn plus, la articolul 4 alineatul (2) din
regulamentul mentionat se precizeaza ca aplicarea masurilor indicate |3 alineatul (1) al
acestui articol se limiteazs la retragerea avantajului obtinut, la care se adauga, dacj acest
lucru este prevazut, dobanda, care poate fi calculats pe baza forfetars.

In spet, este cert c3 deciziile de recuperare in discutie in litigiul principal, emise de auto-
ritatea administrativ3 competentd in vederea recuperirii ajutoarelor si a sumelor primite in
mod nejustificat de Glencore din cauza abaterilor s3varsite de aceasta, au fost adoptate in
temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87, in ceea ce priveste orzul
pentru malt in vrac, si in temeiul articolului 5a din Regulamentul nr. 3002/92, in ceea ce
raul comun de interventie. Tn plus, din dosarul de care dispune Curtea reiese c3
2 Ge recuperare privind recuperarea dobanzilor in plus fatd de aceste ajutoare i sume
L adoptata de asemenea n temeiul dispozitiilor amintite.

In aceastd privinta, trebuie aritat c3 dispozitiile mentionate prevad in mod expres c3
rambursarea ajutoarelor si a sumelor primite in mod nejustificat de operatorul economic in
Cauza este insotit3 de dobanzi, care se calculeaza pe baza acestor ajutoare si sume, in functie
de perioada cuprinsd intre momentul incasirii lor si cel al rambursarii acestora. Articolul 5a
alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 3002/92 prevede, in aceasta privints, c3
perceperea de catre autoritatea competenta a sumei astfel calculate este echivalentd cu
recuperarea avantajului economic acordat pe nedrept operatorului economic vizat.

Astfel, se impune ca deciziile de recuperare in discutie in litigiul principal sa fie calificate
drept ,mésuri administrative”, in sensul articolului 4 alineatele (1) si (2) din Regulamentul

(D
M g

n

)

[48) [

! Hotararea din 11 iunie 2015, Pfeifer & Langen, C 52/14, BUMC-IMIS-3NI. pumhs 20§ jurisprudenta citats.

2 A se vedea, fn acest sens, Hotdrérea din 11 iunie 2015, Pfeifer & Lomgen, CS2f14. BU-C 2015:381, punctul 23 si
jurisprudenta citat3.




FAPTE DE CORUPTIE. ATINGERE ADUSA INTERESELOR FINANCIARE ALE UNIUNII EUROPENE 15

nr. 2988/95, atat in masura in care privesc suma datorata cu titlu principal, cat si in m&sura in
zare privesc dobanzile, avand in vedere ca aceste decizii contribuie la retragerea avantajului
obtinut In mod nejustificat de operatorul economic in cauza.

Rezulta ca termenul de prescriptie prevazut la articolul 3 alineatul (1) din acest regula-
ment este aplicabil in Tmprejurari precum cele din litigiul principal.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de jurisprudenta rezultatd din Hotararea din
29 martie 2012, Pfeifer & Langen?, la care se referd instanta de trimitere. Astfel, in acea
notdrare Curtea a statuat ca articolul 3 din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in
sensul ca termenul de prescriptie pe care 1l prevede pentru recuperarea creantei principale
nu este aplicabil in cazul recuperdrii dobanzilor nascute din aceastd creantd, o asemenea
nterpretare privea o situatie in care dobanzile erau datorate doar in temeiul dreptului
national, iar nu, precum n spetd, in temeiul dreptului Uniunii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sd se raspundd la prima intre-
oare cd articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat ih sensul c3
termenul de prescriptie prevazut de aceastd dispozitie este aplicabil recuperarii de creante
constand in dobanzi, precum cele in discutie in litigiul principal, datorate in temeiul
zrticolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87 si al articolului 5a din Regulamentul
nr. 3002/92.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentad sa se
stabileasca daca articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95
irebuie interpretat in sensul ca faptul ca un operator economic este debitor al unor creante
constand in dobanzi, precum cele in discutie n litigiul principal, constituie o ,,abatere con-
Zinuad sau repetatd”, in sensul acestei dispozitii, cu privire la care termenul de prescripti
curge din ziua rambursarii ajutoarelor sau sumelor primite in mod nejustificat, care constitui
orincipalul.

Trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, o abatere este ,,continua sau repetata”,
n sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, atunci
z2and este comisda de un operator economic care obtine avantaje economice dintr-un
znsamblu de operatiuni similare care incalca aceeasi dispozitie a dreptului Uniunii?.

Tn lumina acestei definitii, guvernul francez aratd in esenta, in observatiile prezentate
Curtii, cd abaterea, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95, aflata la
originea fiecdreia dintre creantele constand in dobanzi in discutie in litigiul principal trebuie
considerata ca fiind distincta de abaterea care a dat nastere creantelor principale. Ar exista
astfel o abatere continua care consta in neplata indelungatd a creantei principale, pe intreaga
perioadad in care operatorul economic ramane debitor al acestei creante.

Cu toate acestea, nu se poate considera ca dobanzile precum cele in discutie in litigiul
orincipal izvorasc dintr-o abatere, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2988/95, care ar fi diferitd de cea care determina recuperarea ajutoarelor si a sumelor
care constituie principalul.

18]

(1]

1C564/10, EU:C:2012:190.
2 Hotdrarea din 11 iunie 2015, Pfeifer & Langen, C 52/14, EU:C:2015:381, punctul 49, precum si jurisprudenta
citata.
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Astfel, trebuie amintit cd savarsirea unei abateri, in sensul articolului 1 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2988/95, presupune intrunirea a dou3 conditii, $i anume o actiune sau o
omisiune a unui operator economic care constituie o incilcare a dreptului Uniunii, precum si
un prejudiciu sau un prejudiciu potential adus bugetului Uniunii®.

Tn ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unei incélciri a dreptului Uniunii, din
articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87 si din articolul 5a din Regulamentul
nr. 3002/92 rezultd c3 aceeasi incilcare a unei dispozitii a dreptului Uniunii d3 dreptul atat la
recuperarea sumelor primite in mod nejustificat din cauza acestei incilcari, cat si la incasarea
de dobanzi in plus fata de aceste sume, care contribuie la recuperarea avantajului economic
acordat in mod nejustificat operatorului economic in cauza.

Tn ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unui prejudiciu sau a unui prejudiciu
potential produs bugetului Uniunii, trebuie aritat ci dobanzile prevdzute la articolul 11
alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87 si la articolul 5a din Regulamentul nr. 3002/92
constituie dobanzi compensatorii destinate s§ reflecte valoarea actualizats a »prejudiciului”,
in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95, intre data producerii acestuia
$i cea a rambursarii de citre operatorul economic in cauzs a cuantumului efectiv al acestuia.

Contrar celor sustinute de guvernul francez, rezulti c§, in ceea ce priveste incdlcarea
dispozitiilor Regulamentelor nr. 3665/87 si nr. 3002/92, o abatere, in sensul articolului 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95, conduce la recuperarea avantajului economic
acordat in mod nejustificat operatorului in cauzd, care constd, conform articolului 11
alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87 si articolului 5a din Regulamentul nr. 3002/92, in
ajutoarele si sumele primite in mod nejustificat de acest operator economic, majorate cu
dobanzile prevazute de aceste articole.

Prin urmare, este necesar a se raspunde la a doua intrebare c3 articolul 3 alineatul (1) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul ca faptul cd un
operator economic este debitor al unor creante constand in dobanzi, precum cele in discutie
in litigiul principal, nu constituie o ,abatere continuj sau repetata”, in sensul acestei dis-
pozitii. Asemenea creante trebuie considerate ca rezultand din aceeasi abatere, in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95, care determin recuperarea ajutoa-
relor si a sumelor primite in mod nejustificat care constituie creantele principale.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicit3 in esenta sa se
stabileasca daca articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95
trebuie interpretat in sensul &, in ceea ce priveste actiunile in justitie ce determind adop-
tarea unor madsuri administrative care au ca scop recuperarea unor creante constdnd fin
dobanzi, precum cele in discutie in litigiul principal, termenul de prescriptie prevazut la
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf incepe si curg3 de la data savarsirii abaterii ce d3
dreptul la recuperarea ajutoarelor si a sumelor nedatorate pe baza cdrora sunt calculate
aceste dobanzi sau dacd acest termen incepe s3 curga de la data corespunzitoare mo-
mentului de la care se calculeazd dobanzile respective.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca din réspunsul Iz 2 doua intrebare reiese c3 creante
precum cele in discutie n litigiul principal trebuie considerate ca rezultind din aceeasi
! A se vedea, in acest sens, Hotdrarea din 6 octombriz 2015, Sirme Srmes €0 mer Fleischimport und -export,

C59/14, EU:C:2015:660, punctul 24.
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abatere, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95, atat in mdsura in
care acestea privesc principalul, cat si in masura in care ele privesc dobanzile.

Prin urmare, in conformitate cu textul articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95, termenul de prescriptie a actiunilor avand ca scop recuperarea
unor astfel de creante este de patru ani de la data la care a fost comisd aceasta abatere.

Data la care abaterea mentionata a fost comisa trebuie stabilita in raport cu derularea
faptelor in discutie in litigiul principal.

Astfel, Curtea a statuat ca, avand in vedere conditiile necesare pentru constatarea unei
abateri, momentul de la care ihcepe sa curga termenul de prescriptie se situeaza la data
evenimentului care survine ultimul, si anume fie la data producerii prejudiciului, atunci cand
acest prejudiciu se produce ulterior actiunii sau omisiunii care constituie o Incalcare a drep-
tului Uniunii, fie la data respectivei actiuni sau a respectivei omisiuni, atunci cand avantajul in
cauzi a fost acordat anterior actiunii sau omisiunii mentionate®.

Tn aceastd privintd, Curtea a precizat c3, in ceea ce priveste restituirile la export, un
,prejudiciu”, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95, se produce la
data ludrii deciziei de acordare definitivd a avantajului in cauza. Astfel, aceasta este data
incepénd de la care exista in mod efectiv un prejudiciu adus bugetului Uniunii. Nu se poate
considera c& acest prejudiciu exista Tnainte de data acordarii definitive a acestui avanta]
decat daca s-ar admite cd termenul de prescriptie pentru a recupera acelasi avantaj poate
deja s curgd desi acesta nu a fost incd acordat? Tn ceea ce priveste o garantie precum cez
prevazutd la articolul 5a din Regulamentul nr. 3002/92, trebuie sa se constate cZ un
prejudiciu, Tn sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95, se produce in
ziua eliberarii respectivei garantii.

n spets, cronologia faptelor in discutie in litigiul principal, astfel cum a fost expusa in
decizia de trimitere, nu permite s3 se stabileascd, pe de o parte, data la care ,prejudiciul”, in
sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95, s-a produs si, pe de alta parte,
daca acest prejudiciu s-a produs anterior sau ulterior actiunii sau omisiunii care constituie o
incalcare a dreptului Uniunii.

n orice caz, revine instantei de trimitere, care dispune de o cunoastere aprofundatd a
faptelor in discutie in litigiul principal, sarcina de a stabili dacd, in spetd, avantajul vizat a fost
acordat definitiv anterior actiunii sau omisiunii care constituie o incdlcare a dreptului Uniunii.
Intr-un astfel de caz, termenul de prescriptie a actiunilor avand ca scop recuperarea crean-
telor constituite din dobanzile in cauza incepe sa curga de la data respectivei actiuni sau a
respectivei omisiuni. Dacd, dimpotrivd, rezultd ca acest avantaj a fost acordat ulterior actiunii
sau omisiunii mentionate, dies a quo corespunde datei acordarii respectivului avantaj si, prin
urmare, zilei corespunzatoare momentului de la care se calculeaza dobanzile mentionate.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar a se raspunde la a treia intrebare
c& articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat
in sensul c3, in ceea ce priveste actiunile ce determind adoptarea unor masuri administrative
care au ca scop recuperarea unor creante constand in dobanzi, precum cele in discutie in

1 A se vedea, in acest sens, Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export,
C 59/14, EU:C:2015:660, punctul 26.

2 A se vedea, in acest sens, Hotararea din 6 octombrie 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export,
C 59/14, EU:C:2015:660, punctul 32.
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litigiul principal, termenul de prescriptie prevazut la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf’i}
incepe sd curgd de la data savarsirii abaterii ce d3 dreptul la recuperarea ajutoarelor si a
sumelor nedatorate pe baza cirora sunt calculate aceste dobanzi, si anume de la data ele-
mentului constitutiv al acestei abateri care se produce ultimul, mai precis fie data actiunii sau

a omisiunii, fie data prejudiciului.

Cu privire la a patra sila a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebdri, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd in esenta s3 se stabileascy dacs articolul 3 alineatul (1)
al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul c3, in ceea ce
priveste actiunile ce determin3 adoptarea de mdsuri administrative avand ca scop recupe-
rarea unor dobanzi, precum cele in discutie n litigiul principal, prescriptia se implineste Ia
expirarea termenului previzut la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf atunci cand, in
acest termen, autoritatea competentd, desi a solicitat rambursarea ajutoarelor sau a sumelor
incasate Th mod nejustificat de operatorul economic in cauzd, nu a adoptat nicio decizie cu
privire la aceste dobanzi.

Atat din modul de redactare, cat si din economia articolului 3 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 2988/95 reiese ci aceasts dispozitie impune, la al patrulea paragraf, o limit3
absoluta care se aplicd prescriptiei actiunii cu privire la o abatere, prescriptia devenind
efectiva cel tarziu la data la care expira o perioads egald cu dublul celei prevazute la primul
paragraf al aceleiasi dispozitii, fara ca autoritatea competenta sa fi aplicat o sanctiune, cu
exceptia cazurilor in care actiunea administrativd a fost suspendatd in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din acest regulament?.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii, trebuie s3 se constate cd aceastd limita absoluts se
aplica si adoptarii unor masuri administrative, in sensul articolului 4 din acest regulament?.

In plus, Curtea a statuat c3 limita mentionatd contribuie la consolidarea securitatii
juridice a operatorilor economici, impiedicand ca prescrierea actiunii cu privire la o abatere
sa poata fi intarziats indefinit prin acte de intrerupere repetate?,

Astfel, cu exceptia ipotezei in care actiunea administrativi este suspendatd conform
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95, actele de cercetare sau de urmdrire
in justitie adoptate de autoritatea competenta si aduse la cunostinta persoanei in cauzi, in
conformitate cu articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf din acest regulament, nu au ca
efect intreruperea termenului prevazut la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din
regulamentul mentionat®.

Rezulta c3, in ceea ce priveste abateri precum cele n discutie in litigiul principal, auto-
ritatea competents este obligatd s& adopte misurile administrative destinate recuperarii
avantajului economic acordat in mod nejustificat, in orice caz, in termenul prevazut la
articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95.

Avand in vedere consideratiile care figureazj la punctele 30 si 45 din prezenta hotarére,
acest termen se aplica atdt masurilor avind ca SCOp recuperarea sumelor mentionate la

! Hotararea din 11 junie 2015, Pfeifer & Langen, C 52/14, EU:C:2015:381, punctul 63.

? Hotararea din 3 septembrie 2015, Sodiaal International, C 383/14, EU:C:2015:541. o unctul 33.

3Ase vedea, in acest sens, Hotararea din 11 iunie 2015, Pfeifer & Langen, C52/14, EU-C-2 015:381, punctul 64.
4Ase vedea, in acest sens, Hotirarea din 11 iunie 2015, Pfeifer & Langen, C 52/14, EU-C 2015:381, punctul 72.




FAPTE DE CORUPTIE. ATINGERE ADUSA INTERESELOR FINANCIARE ALE UNIUNII EUROPENE 19

articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87 si la articolul 5a din Regulamentul
nr. 3002/92, cat si celor referitoare la dobanzile prevazute la aceste dispozitii si incepe sa
curga de la data la care a fost sdvarsita abaterea, in sensul articolului 1 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2988/95, care constituie o incdlcare a dispozitilor Regulamentelor
nr. 3665/87 si nr. 3002/92.

Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care autoritatea
competentd a solicitat, intr-o prima etapa, rambursarea creantelor principale, Tnainte de a
solicita, intr-o a doua etapa, rambursarea dobanzilor, presupunand cd au fost adoptate acte
de intrerupere a prescriptiei cu privire la aceste dobanzi, autoritatea mentionata era obligata
s3 adopte decizia sa privind rambursarea dobanzilor respective in termenul prevazut la
rticolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95.

Rezultd cd, atunci cand au fost savarsite abateri referitoare la Regulamentele nr. 3665/87
nr. 3002/92, precum fin litigiul principal, respectiv In cursul anilor 1999 si 2000, articolul 3
ineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 nu permitea autoritatii
competente sd adopte in cursul anului 2013 o decizie privind dobanzile in temeiul arti-
colului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87 si al articolului 5a din Regulamentul
nr. 3002/92, intrucat creantele referitoare la aceste dobanzi erau, sub rezerva verificarii de
catre instanta de trimitere, prescrise la acea datd. Avand in vedere caracterul absolut
zl limitei prevazute la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul
nr. 2988/95, aceasta concluzie se impune si atunci cand autoritatea mentionata a adoptat, in
tzrmenul prevazut de aceastd dispozitie, o decizie privind rambursarea sumelor care consti-
Zuie creanta principala.

Avand in vedere consideratiile anterioare, trebuie sa se raspunda la a patra si la a cincea
ntrebare c3 articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95
wrebuie interpretat Tn sensul cd, in ceea ce priveste actiunile in justitie ce determina
=coptarea unor masuri administrative avand ca scop recuperarea unor dobanzi, precum cele
‘n discutie n litigiul principal, prescriptia se implineste la expirarea termenului prevazut la
zrticolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf mentionat atunci cand, in acest termen, auto-
ritatea competentd, desi a solicitat rambursarea ajutoarelor sau a sumelor incasate in mod
nzjustificat de operatorul economic in cauzd, nu a adoptat nicio decizie in ceea ce priveste
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zceste dobénzi.
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Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd daca articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in
sznsul ca un termen de prescriptie prevazut de dreptul national, mai lung decat cel prevazut
z articolul 3 alineatul (1) din acest regulament, poate fi aplicat, intr-o situatie precum cea in
scutie Tn litigiul principal, n ceea ce priveste recuperarea unor creante constand in dobéanzi

3scute fnainte de data intrarii in vigoare a acestui termen si care nu erau incd prescrise in
t=2meiul acestei din urma dispozitii.
Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2988/95, statele membre pot aplica termene de prescriptie mai lungi decat termenul
minim de patru ani care figureaz la articolul 3 alineatul (1) din acest regulament®.

[}
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1 A se vedea, In acest sens, Hotdrarea din 17 septembrie 2014, Cruz & Companhia, C 341/13,
£1J:C:2014:2230, punctul 54.
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In aceasts privintd, statele membre pastreaza o largd putere de apreciere cu privire la
stabilirea unor termene de prescriptie mai lungi pe care inteleg sa le aplice in caz de abatere
care aduce atingere intereselor financiare ale UniuniiZ.

n plus, din jurisprudenta Curtii reiese c&, in temeiul articolului 3 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2988/95, statele membre pot, pe de o parte, sd continue s& aplice termene
de prescriptie mai lungi care existau la data adopt3rii regulamentului mentionat si, pe de alt3
parte, sd introducd noi norme de prescriptie care s3 prevada termene de prescriptie mai
lungi, ulterior acestei date?

In ceea ce priveste litigiul principal, din decizia de trimitere reiese c§, la data savarsirii
abaterilor in cauzd, nu exista in dreptul national niciun regim de prescriptie susceptibil s3 se
aplice Tn locul celui prevazut de Regulamentul nr. 2988/95.

Instanta de trimitere precizeaza totusi c& Legea nr. 2008-561 a introdus un nou regim de
prescriptie de drept comun, care stabileste termenul pentru aceast3 prescriptie la cinci ani.

Tn aceste conditii, intrebarea adresatad de instanta de trimitere priveste aspectul dacd
dreptul Uniunii se opune aplicarii unui termen de prescriptie mai lung, in sensul articolului 3
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95, in m&sura in care aceasta ar fi avut ca efect
prelungirea cu un an a termenului de prescriptie aplicabil in principiu unor creante care nu
erau incd prescrise.

Trebuie amintit de la bun inceput c3 aplicarea unui termen de prescriptie mai lung decét
cel prevazut la articolul 3 alineatul (1) din acest regulament nu poate fi avut3 in vedere decat
dacd, la data intrarii in vigoare a termenului mentionat, creantele in cauza nu sunt prescrise
nici in raport cu primul paragraf al acestei dispozitii, nici in raport cu cel de al patrulea
paragraf al acesteia, care constituie o limitd absoluts, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 53 si 59 din prezenta hotirare.

Pe de alta parte, dacd statele membre previd termene de prescriptie mai lungi, in
temeiul articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95, acestea nu sunt obligate, in
contextul dispozitiei mentionate, sd prevadd astfel de termene de prescriptie mai lungi in
norme speciale si/sau sectoriale®. Acestea au si posibilitatea de a adopta dispozitii legislative
care instituie un termen de prescriptie cu caracter general®.

Daca se aplica un termen de prescriptie mai lung in temeiul articolului 3 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2988/95, prescriptia este in orice caz implinit3, independent de adoptarea
unui act de intrerupere a prescriptiei, cel tarziu la data la care expird un termen egal cu
dublul acestui termen de prescriptie mai lung.

in plus, statele membre pastreaza o larga putere de apreciere n ceea ce priveste stabi-
lirea unor termene de prescriptie mai lungi, aceste state trebuie totusi sd respecte principiile
generale ale dreptului Uniunii, in special principiul securitatii juridice si principiul propor-
tionalitatii.

! Hotdrarea din 17 septembrie 2014, Cruz & Companhia, C 341/13 £U:C:2014:2230, punctul 55 si jurispru-
denta citata.

% Hotdrarea din 29 ianuarie 2009, Josef Vos
280/07, EU:C:2009:38, punctul 42.

3 A se vedea, in acest sens, Hotirarea din 29 iz
si altii, C 278/07-C 280/07, EU:C:2009:38, punctul 45

* A se vedea, in acest sens, Hotirirez din 17 sestembrie 2014 Cruz & Companhia, C 341/13,
EU:C:2014:2230, punctele 57 si 63 si jurisprudent 3
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